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نوع مقاله :پژوهشی 


دکترین مثبت و منفی؛ همگرایی یا واگرایی 
(مطالعة تطبیقی در فلسفة اخلاق و اصول فقه) 
مهدی نریمانپور (نویسنده مسئول) 
دانشجوی دکتری فقه و حقوق خصوصی دانشگاه شهید مطهری 
ی آنمجع1۵ 7عنممممهتنهه تأنفصظ 
دکتر محمد بهرامی خوشکار 
دانشیارگروهفقهدانشگاه شهید مطهری 
مسعود نریمانپور 
کارشناسی ارشد حقوق خصوصی پردیس فارابی 
چکیده 
«فایده‌گرایی» ازحمله نظریات مطرح‌شده در اخلاق هنجاری و از نظریات بسیار تأثیرگذار در فلسفة اخلاق است و ردپای آن را می‌توان در 
بسیاری از علوم مرسوم دید؛ اندیشه ای مبتتی بر سیرة عقلا که علاوه بر رشد چشمگیر آن در فضای غیرالهیاتی در دنیای غرب, در فضای 
الهیاتی نیز سابقة دیرینه داشته است؛ ازجمله در دين اسلام که می‌توان رد پای آن را در ضمن مسئلة خسن‌وفیح مشاهده کرد. نفس فایده‌گرایی» 
امری نیکوست که عقل نیز بدان حکم می‌کند؛ باوجوداین» میان اندیشمندان در کیفیت فایده‌اندیشی تفاوت‌های بسیار چشمگیری وجود دارد: 
برخی» حداکثرسازی شادی و کاهش رنج را الگوی فایده‌گرایی و عده‌ای د گر کاهش رنج را محور فایده‌گرایی قرار داده‌اند که دارای 
خوانش‌های متعددی است. ازجمله: منفی‌گرایی مطلق» ضعیف. متوسط و آستانه‌ای. شبیه دو گرایش مذکور و الگوهای مشابه را می‌توان در 
میان علمای اصول نیز یافت. آنگونه که برخی اولویت را به دفع مفسده و برخی به جلب مصلحت و برخی دیگر» صرفاً در مقام تزاحم به دفع 
مفسده داده‌اند و برخی نیز قائل به تخیر شده و در غیر از موارد تزاحم» اهمیت مصلحت و مفسده را سنجه ترحیح دانسته‌اند. این نوشتار با 
روش تحلیلی‌توصیفی و با استناد به منابع کتابخانهای می‌کوشد به تحلیل رویکردهای متعدد فایده‌گرایی و استدلال آن‌ها بپردازد. حاصل تحقیق 
اینکه به نظر می‌رسد نظريةُ منفی‌گرایی» دچار ضعف بوده و اولویت دفع مفسده درصورت تزاحم و جریان قاعدة اهم و مهم در غیر موارد 
تزاحم» منطقی و موجه است. 
واژگان کلیدی: فایده‌گرایی. فایده‌گرایی مثبت. فایده‌گرایی منفی» مصلحت. مفسده اهم و مهم. 
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مقدمه 

در سال‌های اخیر» مطالعات میان‌رشته‌ای حقوق و فلسفه اخلاق رشد چشمگیری داشته است؛ 
به‌گونه‌ای که مباحث شایان توحهی از فلسفة اخلاق در حوزة حقوق به کار گرفته شده است؛ از آن حمله 
مباحث. فایده‌اندیشی است که دامن مباحث آن را می‌توان در بسیاری از علوم؛ ازجمله اقتصاد؛ 
جامعه‌شناسی» علوم سیاسی و حقوق مشاهده کرد. فایده‌گرایی گرچه در آثار فیلسوفان مقدم همچون اپیکور 
مشاهده می‌شود ولی نظام‌واره‌بودن آن با بنتام شروع شد و افرادی همچون جان استوارت میل و هنری 
سیجویک آن را بسط و توسعه داده‌اند. این‌گونه از فایده‌گرایی. موسوم به فایده‌گرایی مثبت است که قانل به 
حداکثرسازی شادی و کاهش رنج بوده‌اند. فایده‌گرایی مثبت از نقادی مصون نمانده و از حهات متعدد نقد 
شده که منحر به ظهور مکاتب متعددی شده است. ازحمله: فایده‌گرایی انتخاب عقلانی. فایده‌گرایی 
اولویت گر فایده‌گرایی قاعده‌محور و... . یکی از این مکاتب. فایده‌گرایی منفی است که در واقع در تقابل با 
فایده‌گرایی مثبت است. این نوع از فایده‌گرایی اولین‌بار توسط کارل پوپر مطرح شد؛ گرچه تسمیه آن به 
فایده‌گرایی منفی توسط «ر. ن. اسمارت» انجام گرفت" و بعد از وی نیز با این تسمیه به حیات خود ادامه 
داده است. فایده‌گرایی منفی مثبت‌گرایان را از این نظر محل نقادی قرار داده است که لازمة فایده‌گرایی 
مثبت این است که میان رنج و شادی و در سطح وسیع میان امور مثبت و منفی» تقارن و هم‌سویی وجود 
دارد. حال آنکه میان امور مثبت و منفی هم‌گرایی وجود ندارد. 

مناقشة اخیر صرفاً در مکاتب غربی مطرح نبوده. بلکه در اسلام نیز خصوصاً در فقه اسلامی در ذیل 
برخی از مباحث اصولی و فقهی در قالب مفاهیمی؛ همچون مصلحت و مفسده قاعدة اولویت دفع 
مفسلده نسبت به جلب مصلحت و همچنین وحود رویکردهای با اولویت دفع مفسده در مکاتب فقهی» 
ازجمله فقه شیعی نیز همواره مطرح بوده است. 

در این جستار می‌کوشیم با تبیین مدعای فایده‌گرایی مثبت و منفی و استدلال‌های آنان و همچنین بیان 
رویکردهای اندیشمندان اصول. تقارن یا عدم‌تقارن امور مثبت و منفی روشن شود. 

تتبع در پایگاه‌های علمیء ازجمله نورمگز نشان می‌دهد که پژوهش‌های متعددی در خصوص 
فایده‌گرایی مثبت انجام شده. لکن در زمينة فایده‌گرایی منفی پژوهشی صورت نگرفته است؛ لذا مقتضی 
است که در این زمینه پژوهش صورت بگیرد و آرا و استدلال‌های آن‌ها بررسی شود. 


ابتدا به تعریف رنج و شادی و مصلحت و مفسده و ارتباط میان مفاهیم و سپس به بررسی فایده‌گرایی 


2۰ رحصونصههانآن 1 تقو( ماتفحص5 .1 


تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۲ 


مثبت و منفی و استدلال‌های طرفین می‌پردازيم و درنهایت» رویکردهای علمای اصول در خصوص تقارن 


يا عدم‌تقارن امور مثبت و منفی» احصا و ادله آن‌ها بررسی می‌شود. 


۱ مفهوم‌شناسی شادی و رنج و نسبت آن با مفهوم مصلحت و مقسده 

۲ تعریف رنج و شادی: همان‌طوری که در مقدمه گفته شد. فایده‌گرایی منفی به‌عنوان واکنشی در 
مقابل فایده‌گرایی کلاسیک (مثبت) ظهور پیدا کرده است؛ مقتضای جنین وضعیتی این است که در این 
مکتب نیز رویکرد لذت‌گرایانه از فایده‌گرایی وحود داشته باشد. لذا مشاهده می‌شود که گروهی از 
نویسندگان با همین رویکرد اقدام به تعریف رنج و شادی کرده‌اند. مطابق این رویکرد. شادی عبارت است 
از لذت و فقدان درد .۱ 

به‌مقتضای این تعریف» رنج نیز عبارت است از درد و فقدان لذت. مطابق خوانش لذت‌گرایانه» شادی 
ورنج هر دو احساس هستند؛ شادی عبارت است از آنچه که انسان نسبت بدان احساس خوبی دارد و رنج 
عبارت است از آنچه که انسان بدان احساس بدی دارد.۲ 

در واقع این عده از نویسندگان با تعریف لذت گرایانه از شادی و رنج» ساير تعاریف (ازحمله تعاریف 
طرف‌داران فایده‌گرایی ایده‌آل و فایده‌گرایی ترحیحی) را از موصوع بحت خارج دانسته‌اند؛ جراکه معتقدند 
تمایلات و ترجیحات فراتر از احساسات است. " در مقابل برخی موضوع نزاع را اعم گرفته‌اند و مطلق 
دکترین منفی و مثبت را مذنظر فایده‌گرایی منفی دانسته‌اند.* منظور از دکترین مثبت عبارت است از هرآنچه 
که مثبت است؛ خواه شادی» خواه فایده وسود» خواه تمایل» خواه نرجیح و... و منظور از دکترین منفی 
عبارت است از هرآنچه که منفی است؛ به‌عبارت‌دیگر هرآنچه ناخواستنی ۹ 

ب. تعریف مصلحت و مفسده: اندیشمندان اسلام تعاریف متعددی از مصلحت ارائه کرده‌اند. در 
بخشی از این تعاریف» مصلحت را عبارت دانسته‌اند از محافظت بر مقصود شارع." عده‌ای نیز مصلحت را 


به جلب منفعت و دفع ضرر تعریف کرده‌اند. " بعضی نیز مصلحت را به صلاح و صلاح را به نفع» بدون 


1 رصونصهته‌ناه منك ممامه4هه رهمعآن)۷ ۰ 7 
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اشاره به دفع ضرر تفسیر کرده‌اند.! 

گروهی نیز مصلحت را به لذت و فرح يا آنچه که وسیله لذت و فرح است و مفسده را به الم وغم 
شناسانده‌اند. لذت و الم را نیز اعم از جسمی وروحی و عقلی یا دنیوی و اخروی می‌دانند. ۲ 

تعاریف مذکور» اهم تعاریف ارائه‌شده از مصلحت است و دارای نکات و اعتراضات و اشکالات 
متعددی است که هرکدام از صاحب‌نظران در واکنش به این امور. تعریفی مجزا از مصلحت به عمل 
آورده‌اند. ولی عمده تفاوت میان این تعاریف را باید تقیید یا عدم‌تقیید به شرع دانست؛ مطابق این تقیید؛ 
«مصلحت» امری شرعی است» " ولی بنابر عدم‌تقیید. «مصلحت» امر عرفی ایتت: انق بدین معناست که 
مطابق مصلحت عرفی» مصلحت از حنس مضرات و منافعی است که بشر از آن می‌فهمد و حال‌آنکه 
مطابق مصلحت شرعی» مصلحت فراتر از مضرات و منافع مورد درک بشر است. در واقع» تعریف به 
مصلحت عرفی. تعریف نزدیک به تعریف مکاتب غربی است. 

اج. نسبت رنج و شادی با مصلحت و مفسده: در این بخش, نسبت میان مفاهیم؛ از قبسل تقارن و 
تباعد سنجیده می‌شود و بدین ترتیب. ارتباط این مفاهیم بیشتر فهمیده می‌شود. 

همان طوری که گفته شد از یک سو سه تعریف عمده از مصلحت و مفسده ارانه شده است: تعریف به 
محافظت بر مقصود شارع. تعریف به جلب منفعت و دفع مضره و تعریف به لذت و درد و ازسوی‌دیگر» دو 
دیدگاه دربارة محل نزاع مثبت‌گرایان و منفی‌گرایان وجود دارد؛ برخی گفته‌اند: صرفاً رنج و شادی (لذت و 
احسا سسگرایی) محل نزاع است و برخی دیگ محل نزاع را اعم دانسته‌اند. بنابر اینکه محل نزاع اعم باشد؛ 
یعنی مطلق دکترین مثبت و منفی محل نزاع باشد. تباینی میان مفاهیم نیست؛ چراکه مصلحت به‌عنوان 
دکترین مثبت و مفسده به‌عنوان دکترین منفی است. اما بنابر اینکه محل نزاع صرفاً لذت و رنج باشد؛ 
به‌عبارت‌دیگر: رویکرد لذت‌گرایانه حاکم باشد» هم‌پوشانی مفاهیم محل بحث است. بنابر تعریف 
مصلحت و مفسده به لذت و درد» ارتباط میان مصلحت و مفسده و رنج و شادی روشن است؛ چراکه هر 
چهار قسم مفاهیم حاکی از احساس خوشی و بدی است؛ بنابراین میان مفاهیم هم‌پوشانی وحود دارد. بنابر 
تعریف مصلحت و مفسده و جلب منفعت و دفع مضره نیز هم‌پوشانی میان مفاهیم روشن است؛ جراکه دو 
تعریف لغوی از نفع و منفعت ارائه شده است: عده‌ای از لغویان؛ نفع را متضاد ضرر معنا کرده‌اند. "در 
۱. ابن‌عاشور, مقاصد الشريعة الاسلامية ۰۲۵/۳ 
۲. فخر رازی» المحصول, ۰۱۷۹/۶ 
۳ علی‌دوست. فقه و مصلحت. ۵۲. 


6 توکلی» مصلحت در فقه شیعه و اهل‌سنت» ۸۴. 
۵ ابن‌منظو لسان العرب. ۳۵۸/۸؛ جوهری. الصحاح تاج اللغت ۱۲۹۳/۳؛ فراهیدی, العین» ۰۱۵۸/۲ 


۸تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۲ 


مقابل» عده‌ای به خیر معنا کرده‌اند." بنابر هر دو تعریف» نفع و ضرر شامل لذت و درد می‌شود؛ جراکه 
نفع» موحبات خوشحالی و ضرر؛ موحبات درد و رنج است و بنابر تعریف به خیر نیز چنین است. 

بنابر تعریف مصلحت و مفسده به محافظت بر مقصود شارع. تفاوت میان مفاهیم محرز است؛ جراکه 
و اخرویت نیز مطرح است. باوحوداین تفاوت. به دو دلیل هم‌پوشانی دیده می‌شود: اولاء مصلحت شرعی 
شرعی سبب لذت و رنج در آدمی اش قاتا در حوزة معاملات با استقرای احکام معاملی می‌توان این 
ادعا را مطرح کرد که ملاکات احکام منافع و مضرات دنیوی است و منافع و مضرات» حاوی لذت و درد 
است؛ " به‌هرروی» بنا بر هر سه تعریف مطرح‌شده از مصالح و مفاسد می‌توان ارتباط وثیق میان این مفاهیم 
و مباحث مرتبط را فهمید. 


۲. نسبت موضع بحث در فلسفة اخلاق و اصول فقه (از حیث مقام ثبوت و اثبات) 
در اين بخش, به بررسی موضع بحث فایده‌گرایی و مصلحت‌گرایی در فلسفه اخلاق و اصول فقه 
می‌پردازيم. به‌عبارتدیگر» در این بخش روشن خواهد شد که آیا آنچه در اصول فقه تحت‌عنوان تقابل 
«مصلحت و مفسده» که گاهی ذیل «قاعدة اولویت دفع مفسده نسبت به حلب مصلحت» و گاهی به‌عنوان 
یک رویکرد و دیدگاه کلی مطرح می‌شود. با آنچه در فلسفهٌ اخلاق تحت‌عنوان فایده‌گرایی مثبت و منفی که 
در تقابل یکدیگر هستند. دارای موضع و مکان واحد از حیث طرح مسئله هستند يا نه؟ در پاسخ به این 
سوال می‌توان گفت: چه در فلسفه اخلاق و چه در اصول فقه, نقطه عزیمت بحث در باب دوّران رنج و 
شادی یا به طورکلی دکترین مثبت و منفی و مصلحت و مفسده» تقابل میان این مفاهیم و اولویت یکی از 
آن‌هاست» فارغ از اینکه در مقام ثبوت باشد؛ یعنی مقام معیار فعل اخلاقی و ملاکات احکام (در این مقام. 
بحث از تعارض معیارها و ملاکات است) يا در مقام اثبات باشد؛ یعنی مقام تزاحم (به‌معنای مصطلح) 
افعال اخلاقی و تزاحم احکام؛ چراکه در هر دو مقام. این تزاحم و تعارض میان مصلحت و مفسده و رنج و 
شادی تصویرشدنی است و فرقی از این حیث نیست. بلکه مهم اين است که در دوّران میان این مفاهیم, 


کدام را مقدم بداریم؟ و اتفاقاً شواهد موجود نشان می‌دهد که دوّران امر میان اين مفاهيم. در هر دو مقام 


۱. مرتضی زبیدی» تاج العروس» ۴۸۵/۱۱؛ فیومی, المصباح المنیر» ۶۱۸/۲. 
۲ توکلی» مصلحت در فقه شیعه و اهل‌سنت؛ ۸۷. 
۳ شهید اول» القواعد و الفواند» ۳۵/۱؛ بهبهانی الفوائد الحائریه ۴۷۵؛ فاضل لنکرانی» رسائل» ۲۶۹. 


نریمانپور و دیگران؛ دکترین مثبت و منفی؛ هم‌گرایی یا واگرایی/۲۱۹ 
مطرح شده است؛ توضیح مطلب اینکه, در باب مقام ثبوت برای تعیین معیار فعل اخلاقی و ملاک احکام 
و صدور حکم با سه حالت مواحه هستیم: گاهی فعل صرفاً دارای مصلحت و گاهی صرفاً دارای مفسده 
است و گاهی هر دو حنبه را دارد؛ در دو حالت اول. میان اندیشمندان بحثی در خصوص اولویت مصلحت 
یا مفسده مطرح نیست. محل بحث. حالت سوم است که فعل مدنظر هم مصلحت دارد و هم مفسده که 
در واقع» تقابل میان مصلحت و مفسده یا به‌تعبیر فلاسفهُ اخلاق رنج و شادی یا دکترین مثبت و منفی 
است. شاهد بر این مدعا که تقابل میان مصلحت و مفسده در مقام ثبوت نیز مطرح است» آیة شریفه۲۱۹ 
سورة بقره است. در این آیه در باب شراب و قمار آمده است که در این دو هم منافع است و هم مضرات و 
لکن مضرات آن بیشتر است؛ لذا شراب و قما بیشتر به‌سبب مضرات تحریم شده است. ادعای مذکور با 
شواهد موحود در اصول فقه نیز همخوانی دارد؛ بسیاری از علماء بحث از تقابل مصلحت و مفسده و 
اولویت دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت را مستند سخن خویش در باب دوران امر میان وجوب و 
حرمت در صورت عدم‌وجود مرحح قرار داده‌اند؛۱ همچنان‌که در باب اجتماع امرونهی نیز مطرح کرده‌اند. 
در فلسفة اخلاق نیز این مطلب روشن است؛ چراکه محل اختلاف فایده‌گرایان مثبت و منفی در صورت 
تقابل رنج و شادی است؛ یعنی جایی که هم مصلحت و هم مفسده بر فعل مدنظر مترتب می‌شود. در این 
صورت. منفی‌گرایان. جنبهٌ منفی را معیار فعل اخلاقی و مثبت‌گرایان جنبه مثبت را معیار فعل اخلاقی 
می‌دانند؛ درهرصورت روشن است که بحث در مقام ثبوت. یعنی معیار فعل اخلاقی است. 
در مقام اثبات نیز در اصول فقه عمدة فقهیان» بحث تقابل میان مصلحت و مفسده و اولویت مصلحت 
یا مفسده را در تزاحم احکام مطرح کرده‌اند. ۲ در فلسفة اخلاق نیز گرچه در وهل اول چنین می‌نماید که 
محل بحث فایده‌گرایان صرفاً در باب معیار فعل اخلاقی» معادل ملاکات احکام در اصول فقه است» لکن 
مطالعه در استدلال‌های طرفین و تقسیم‌بندی‌های انواع فایده‌گرایی مثبت و منفی نشان می‌دهد که محل 
بحث صرفاً ملاک فعل اخلاقی نیست بلکه شامل تزاحم افعال اخلاقی (در مقام اثبات) نیز است؛ چراکه 
اولا عمده مثال‌هایی که فلاسفة اخلاق در هر دو مکتب زده‌اند مربوط به تقابل دو فعل است و اینکه 
به‌هنگام تقابل میان دو فعلی که یکی منشاً شادی و دیگری منشأً رنج است» تکلیف اخلاقی شخصی که در 
چنین وضعیتی قرار می‌گیرد. چیست؟ و ثانی؛ برخی از طرف‌داران فایده‌گرایی مثبت نفس تزاحم تکالیف را 
دلیل بر اثبات فایده‌گرایی (در مقام ملاک فعل اخلاقی) می‌دانند؛ به‌عبارت‌دیگر آن‌ها استدلال می‌کنند که 
تزاحم تکلیف ضرورتاً منجر به گذر از تکلیف‌گرایی و انتخاب غایت‌گرایی» ازجمله فایده‌گرایی می‌شود. 


۱ انصاری. فرائد الاصول» ۰۱۸۵/۲ 


۲. حسینی مراغی العناوین الفقهية ۳۹۲/۲؛ خویی» محاضرات فی الاصول» 1۹۲/۲. 


۰ تنشریه فقه و اصول,. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۲ 
همچنان که یکی از فلاسفهُ اخلاق در تبیین مفهوم تقارن رنج و شادی که مدعای فایده‌گرایی مثبت ست. با 
بیان تزاحم تکالیف این مسئله را تبیین می‌کند.۱ 

حاصل کلام اینکه» عمدة بحث این است که تقابل میان رنج و شادی و مصلحت و مفسده و 
به طورکلی» دکترین مثبت و منفی. چه تکلیفی را برای ما ایجاد می‌کند؟ آیا باید مصلحت را مقدم بداریم یا 
مفسده یا مخیر هستیم میان این دو فعل؟ فرقی نمی‌کند که مربوط به فعلی باشد که شارع و قانون‌گذار یا 
شخص مکلف از حیث اينکه هم دارای مصلحت و شادی و هم مفسده و رنج است. نوع حکم را مشخص 
خواهد کرد یا مربوط به دو فعل و حکم متزاحم باشد که یکی ذی‌المصلحه است و دیگری ذی‌المفسده. 
آنچه در انديشة متفکرانی که در تقابل میان مصلحت و مفسده. محل دغدغه و مناقشه است. سنحش 
مصلحت و مفسده و به‌عبارت ملموس‌تر. سنجش سود و زیان است. فارغ از اینکه مقام اثبات باشد یا مقام 
ثبوت. به‌عبار‌دیگر همان‌طور که در مقام اثبات تحلیلی» هزینه و فایده برای انتخاب حکم مناسب از 
میان دو حکم و تکلیف است. در مقام ثبوت نیز همین اتفاق تکرار می‌شود؛ به این معنا که» شارع وقتی 
میا ی یت آتیتت فک اور کی وه کشک ارمو اکقاب چم کت سین 
به حکم مفید فایده امر می‌کند. حاصل اینکه نظریات فایده‌گرایانه در مقام ملاکات باشند یا در مقام اجرا و 
تزاحم. از اصول واحدی پیروی می‌کنند؛ مستله. صرف شباهت دو مفهوم و اندراج تحت یک مفهوم 
نیست؛ بلکه قواعد. حاکم بر دوران امور مثبت و منفی است. بنابراین» محل بحث تقارن يا عدم‌تقارن» رنج 
و شادی و مصلحت و مفسده است. نه بحث‌های مثل ملاکات احکام یا تزاحم احکام؛ همچنان که این 
وضعیت (تقارن یا عدم‌تقارن) را در طرفداران جانب نهی یا حانب امر در احتماع امرونهی یا تقدم جانب 
امر در دوّران میان محذورین يا قاعدة اولویت دفع مفسده نسبت به حلب مصلحت یا بالعکس مشاهده 
می‌کنیم» بدون اينکه ملاکات احکام و تزاحم احکام را موضع و مکان بحث قرار دهند؛ چراکه بحث صرفا 
را میان امور مثبت و منفی است. فارخ از اينکه این دوران در مقام ملاکات احکام باشد یا تزاحم حکم. 


۳ دوگانة تکلیف‌گرایی-غایت‌گرایی (به‌تبع فایده‌گرایی به‌عنوان بخشسی از 
غایت‌گرایی)؛ گذر از تکلیف‌گرایی محض 

آنچه بررسی می‌شود به‌حاست که یکی از بحث‌های سنتی اخلاق باشد و آن عبارت است از: یکی از 
دوگانه‌های مهم در میان انبوهی از دوگانه‌ها؛ تکلیفگرایی ((1600001082) و غایت‌گرایی (161601027) 


(فایده‌گرایی بخشی از غایت‌گرایی آتتیت». اهمیت طرح این بحتث ازآن‌روست که باتوحه‌به بخش‌های قبلی 


۰ رصنتهاگنگ مه ممعصنممد۲۱ ۲و و۸ آمیما( عط رازه۱ .2 


نریمانپور و دیگران؛ دکترین مثبت و منفی؛ هم‌گرایی یا واگرایی/۲۳۲۱ 

خوانندة تیزبین بلافاصله با اين تردید معقول مواجه خواهد شد که در دوران امر بین تکلیف‌گرایی و 
غایت‌گرایی (فایده‌گرایی) اولاٌ به کدام‌یک می‌توان یا باید پایبند بود؛ انیا و مهم‌تر اينکه آیا احکام اسلام به 
سمت تکلیف‌گرایی گرایش دارد؟ 

بی‌تردید. چنین رویکردی» به خصوص در تکالیف اسلامی. غیرمحتمل نیست و در آثار مولفان؛ 
نمونه‌های زیادی از این نوع رویکرد را می‌توان یافت. بااین‌وجود. برخلاف آنچه در ابتدا آشکار می‌شود؛ 
چنین رویکردی به‌لحاظ تحلیلی در برابر واشکافی بیشتر. مقاومت نخواهد کرد و این احتمال» آهسته‌آهسته 
متزلزل‌تر هم خواهد شد. 

باتوجه‌به هم‌پوشاني گستردة مطالب. به تبیین مواضع فلاسف؛ اخلاق و متفکران اسلامی به‌صورت 
جداگانه نمی‌پردازیم؛ بلکه برعکس, در ذیل ایرادات بنیادی به تکلیف‌گرایی محض که آن را به‌سوی 
غایت‌گرایی اجباری (و به طور خاص فایده‌گرایی) هدایت می‌کند. به اضافه‌کردن موضع حقوق اسلام نیز 
می‌پردازيم. اتخاذ چنین موضعی در عین اينکه ما را از دوباره‌کاری‌های غیرضروری باز می‌دارد. به‌طور 
خودکار و به‌سهولت» حایگاه حقوق اسلام را نیز در این دوگانه آشکار می‌سازد. 

لازم است در ابتدا به دو نکتةً جدی بیشتر توحه کنیم: ۱ مهم است که ابتدا در تخریب این «به‌ظاهر» 
دوگانه‌گرایی اما «به‌واقع» دوقطبی کاذب کوتاه‌ترین مسیر انتخاب شود. به نظر می‌رسد چنین دوگانه‌ای 
قبل از شکل‌گیری عقیم می‌شود؛ چراکه همان‌طور که فایده‌گرایی مشهور» «جرمی بنتام» از مفهوم 
تکلیف‌گرایی ([ع6006010) در معنای عام‌تری استفاده می‌کند» مصلحت‌گرایی نیز به‌لحاظ ماهوی 
فی‌نفسه نوعی تکلیف و واجد نیروی الزام‌آوری است" و آنچه سب معنادارشدن این تفاوت می‌شود پاسخ 
به این سوال است که معیار و ملاک تکلیف. فایده و در کل» پیامد است یا نیازی به پیامد نیست. ازاین‌رو 
تقسیم حوزه‌ها به واقعیت و حکم که دومی برای محدودساختن اولی کاربرد دارد. تقسیم به‌حایی باشد. این 
تقسیم به‌نوبهٌ خود. دوگانهٌ محل بحث را به تک‌قطبی «حکم یا تکلیف» محدود می‌سازد. بااین‌وجود. حتی 
اگر این دوگانه شکل بگیرد. هنوز راه دراز و پرفرازونشیبی برای تکلیف گرایی صرف قلمدادشدن حقوق 
اسلام در پیش داریم. ۲ همان‌طور که پیش‌تر تبیین شد. «فایده‌گرایی» فلسفهٌ اخلاقی است که بیان می‌کند 
که رفاه کلی یا «خوب» باید به حداکثر پرسد و رنج یا «بد» باید به حداقل برسد. معمولاً در تقابل با فلسفة 
دنونتولوژیک قرار می‌گیرد که بیان می‌کند قوانین اخلاقی نقض ناپذیری وجود دارد که بسته به موقعیت تغییر 
تم کف ۲ 
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درحقیقت. افزون بر پیامد» «ملاحظات دیگری نیز وجود دارد که ممکن است عمل يا حکمی را به‌حز 
خوبی یا بدی عواقب آن. صحیح یا واجب کند ویژگی‌های خاصی از خود عمل غیر از ارزشی که به وجود 
می‌آورد.»۲ 

از منظر فایده‌گرایانه. در صورتی می‌توان قتل را توجیه کرد که منافع آن بیشتر از هزینه‌ها باشد؛ برای 
مثال» اگر قتل جنایت‌کاری خطرناک» جان انسان‌ها را نجات دهد. از منظر دئونتولوژیک» یک عمل 
علی‌رغم پیامدهای آن» صرفاً درست يا نادرست است. دئونتولوژیست‌ها استدلال می‌کنند که اگر یک 
قاعدة اخلاقی را بتوان در موقعیتی نقطض کرد در هر موقعیتی می‌توان آن را نقض کرد و بنابراین دیگر 
قانونی اخلاقی نیست. برای مثال» «نکش» یک قاعدة کلی کلاسیک دئونتولوژیک است و اما این قتل 
همیشه از منظر دئونتولوژیک اشتباه است» حتی اگر جان انسان‌ها را نحات دهد. برای یک فایده‌گرا؛ هدف؛ 
وسیله را توجیه می‌کند. درحالی که برای یک دنونتولوژیست يا تکلیف گرا چنین نیست. 

با اختیار چنین تعریفی در فلسفه اخلاق اولا دایره و محدودة مفاهیم مشخص شد و انیا این بار با 
تردید بیشتری این سژال مهم را دو مرتبه پرسید که آیا هنوز می‌توان تکلیف گرای صرف بود؟ آیا حقوق اسلام 
بی‌توجه به پیامدهاست؟ مسلماً پاسخ منفی است. باتوجه‌به جمله «... فلسفه دئونتولوژیک... بیان می‌کند 
قوانین اخلاقی نقض‌ناپذیری وجود دارد که بسته به موقعیت تغییر نمی‌کنند»» واضح است که موضع حقوق 
اسلام کاملا در تضاد با نگاه تکلیفگرایی صرف قرار می‌گیرد. دلایلی که در زیر مرتب می‌شوند. چنین 
قضبیزر انتتانی را از ینمی برد 

آ. نظریه‌های تکلیف‌گراء نقاط ضعف خاص خود را دارند؛ درحقیقت خودٍ تکلیف‌گرایی در مقام اجراء 
لاجرم با معضل «میل اجباری به نغایت‌نگری» مواجه می‌شود؛ به این معنا که تکالیف مختلفی وجود دارد 
که عاملان آن‌ها گاه با تعارض يا تزاحم آن‌ها مواحه می‌شوند و در ایین صورت چاره‌ای جز «کدام‌یک را 
انتخاب کنم» ندارد؛ برای مثال» بازیرداخت بدهی‌های خود و محافظت از دیگران در برابر اسیب. 

تلاش‌های مختلفی برای پاسخ به این معضل ارائه شده است که نمونه شایان توجه آن را باید «دیوید 
راس» دانست. «راس» بین تعهدات اولیه و تعهدات واقعی (مطلق) تمایز قائل می‌شود. مورد دوم «در 
عمل». از لحاظ اخلاقی است. درحالی که مورد اول صرفاً «عوامل یا ملاحظات درستی» هستند که 


به‌عنوان واکنش اخلاقی نهایی باید مذ نظر قرار گیرند. درحقیقت. در درگیری‌ها و تعارضات. هریک از این 
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وظایف ظاهری ممکن است نادیده گرفته شود." چیزی مانند «نجات و بهبود زندگی تعداد زیادی از مردم با 
پرداخت پولی زیاد به یک بیمارستان» يا «عمل به وعده‌ای خاص از قبیل نگهداری پول‌ها یا گنجی در 
حزیره‌ای دورافتاده». هر دو وظیفه‌ای ابتدایی خواهد بود.۲ «راس» نتیحه می‌گیرد دادن پول به بیمارستان 
وظیفة واقعی ما خواهد بود. بنابراین» وظیفة واقعی ما نقض وعدة مربوط به حفظ گنج در جزيرة دورافتاده 
است. ما این کار را برای نجات و بهبود زندگی انجام می‌دهيم. این طور نیست که ما در اینجا نیز وظیفءٌ 
واقعی داریم که به وعدة مربوط به جزیره عمل کنیم. " 

رویکرد راس نیز در خطر فروپاشی به‌نوعی نتیجه‌گرایی است. این حقیقت. مد نظر اصولیان و فقهای 
اسلام نیز بوده است و برای رهایی از چنین معضلی. برخلاف کانت قواعدی چون اهم و مهم را که ناظر بر 
تعارض احکام و توجه به «غایت و پیامدهاست» حعل کردند. درنتیجه» می‌توان گفت چاره‌ای جز تکمیل 
تکلیف‌گرایی با غایت‌گرایی و فایده‌گرایی نیست. 

ب. تکلیف گرایی محض چه در فلسفهٌ اخلاق و چه در فلسفة حقوق با معضلات اخلاقی و حقوقی 
مواجه می‌شود. توضیح مطلب اینکه. در تکلیف‌گرایی گاهی اوقات تعهدات مقوله‌ای ( 0۵1۵8011081 
5 در معنای کانتی» یک فرد مستلزم حفظ خلوص عاملیت اخلاقی خود به بهای داشتن 
اعمالش است که آن اعمال» حهان را ازنظر اخلاقی در وضعیت بدتری قرار می‌دهد. برای مشال» مطابق 
تکلیفگرایی. ما مأمور به تکلیف هستیم فارغ از هرگونه ملاحظات احتمالی؛ خواه منجر به فجایع اخلاقی 
بشود یا نشود: این زوایت کانت ارحمله معررف لافین است که می گریده «عدالت باید را شوده عتی آگر 
آسمان سقوط کند». مشهور است که: «بهتر است که همه مردم از روی زمین هلاک شوند» تا اینکه 
بی‌عدالتی انجام شود یا اينکه در توحیه بمباران اتمی ژاین گفته می‌شود اگر سیصدهزار نفر کشته نمی‌شدند. 
تلفات چندین برابر بیشتر می‌شد. وحود این معضلات اخلاقی. اندیشمندان را به تکایو برای پاسخ وا داشته 
است و راه‌هایی ارائه داده‌انده ازجمله پاسخ داده شده این است که: می‌توان آن را «تعیین حد پا استانه‌ای 
برای پایبندی» نامید؛ به این معنا که» هنحارهای تکلیف‌گرا علی‌رغم پیامدهای نامطلوب تاحدی حاکم 
است. اما وقتی پیامدها آن‌قدر وخیم می‌شوند که از ستانهة تعیین‌شده عبور می‌کنند» نتیجه‌گرایی حاکم 
می‌شود: همان‌طور که می‌توان تصور کرد این آستانه به دو طریق اعمال‌شدنی است: آستانة ثابت؛ مانند 
اینکه با تغییر شرایط و افراد تغیبر نمی‌کند (شبیه مجازات‌های ثابت در حقوق کیفری» چنین آستانه‌ای به 
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این معنا ثابت است که با شدت تکلیف طبقه‌ای که نقض می‌شود. تغییر نمی‌کند. نوع دومی از استانه که 
نمونه‌ای از این تلاش‌هاست. در این نسخه. آستانه به نسبت میزان اشتباه انجام‌شده متفاوت است؛ مانند 
ضربه‌زدن نقاط حساس بدن و دیگر نقاط. 

بااین‌حال» چنین تلاش‌هایی با مشکلات نظری حدی روبه‌روست؛ به این معنا که علاوه‌بر اینکه هیچ 
معیاری برای تعیین این حداقل نداریم. اولگ دربارة چگونگی استدلال پیس از رسیدن به آستانه ابهامی 
وحود دارد: آیا باید در حاشیه» بر اساس دلایل مستقیم نتیحه گرایانه محاسبه کنیم» از یک حالت جمع‌آوری 
وزن‌دار عامل استفاده کنیم يا کار دیگری انجام دهیم؟ 

چنین راهکاری مدّنظر متفکران اسلام بوده است. اگر به‌دنبال مصداق باشیم مطمئناً حکمت جعل 
گزاره‌های فقهی چنین راه‌حلی دیده می‌شود؛ مانند وجوب برخی تکالیف» همانند امربه‌معروف ونهی از 
منکرء صراحتاً منوط به احتمال اثر شده‌اند؛۱ 

درنتیحه به نظر می‌رسد هرکجا رسیدن به نتایج مسدود شود وجوب اعمال تکلیف هم ساقط می‌شود. 
حقیقت آن است که ما نمی‌توانیم یک تکلیف‌گرایی محض در حقوق اسلام ببینیم. 

3 راه سوم برای عبور از تکلیف گرایی محصض؛ خواه در فلسفة اخلاق و خواه حقوق اسلام این است که 
می‌دانيم که مشخصه مشترک تمایز غایت‌شناسی و دئونتولوژی بر رابطه بین «حق» و «خوب» متمرکز 
است: غایت‌شناسی به این معناست که خوب») بر («(حق)) ارححیت دارد. دئونتولوژی به این معناست که 
«حق» بر (خوب» مقدم آست ۲ 

دو ویژگی فایله‌گرایی از این اصل اساسی استنباط می‌شود. اولا» در فایده‌گرایی» حق با خیر مشخض 
می‌شود و خیر بر حق اولویت دارد؛ زیرا فایده‌گرایان درک خود از عدالت را از نظرية اخلاقی خود می‌گیرند 
و بنابراین مقصد نهایی آن‌ها نظریه‌های لذت‌گرایانه است. ازسوی‌دیگر در نظریه‌های لذت‌گرا کیفیت 
خاصی به لذت» حس واحساس سبت داده می‌شود. طرح انتخاب عقلانی» مبتنی بر ات انست و آنچه 
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است. با تعبین عوامل عمل می‌کند و فایده نیز خیر اخلاقی را تعریف می‌کند. به همین دلیل» نتیجه‌گیری 
می‌شود که فایده‌گرایی. اخلاق را نه با کیفیت‌ها یا اصول اولیه؛ بلکه با اصول تجربی علمی طبیعی 
می‌سازد. درنتیجه, اين نتیجه‌گیری که خوب مقدم بر حق است» برای فایده‌گرایان اجتناب‌ناپذیر می‌شود. در 
واقم» همان طور که هر رویدادی علتی دارد. بسیار طبیعی است که اعمال انسان علتی داشته باشد. 

این مانع که درحقیقت در حوزة حقوق اسلام کاربرد دارده مسیر را برای این سوال باز می‌کند که آیا 
اسلام همواره بر حق و تکلیف به ضرر خیر و خوبی اولویت می‌دهد؟ در پاسخ قبلی و پاسخ‌های بعدی» 
ذکر مصادیق نقضی همچون عناوین ثانویه و حکم حکومتی روشن می‌سازد که ممکن است حقوق و 
تکالیف نادیده گرفته شوند. 

د. بایستی به این حقیقت توحه داشت که به خصوص در حوزة احکام اسلامی» وحوب فعل به‌سبب 
وحوب نتیحه است. ازآنجاکه احکام الهی تابع مصالح و مفاسد هستند. پس وقتی تکلیفی برعهدة ما قرار 
می‌گیرد» تین بتتاشتت خاید او لس زا انوم یی وی مر درحقیقت. اینکه 
امری واحب یا حرام شده است» بدین منظور است؛ یعنی به‌منظور تأمین مصالحی خاص تدارک دیده 
شده‌اند. پس وحوبشان نیز به‌دلیل نیل به آن مصلحت است. در واقم» قضیه‌ای شرطیه می‌توان ترتیب داد: 
«اگر معلول _مصلحتی که در اثر تحقق فعل حاصل می‌شود- مطلوب باشد. فعلی که مقدمه یا سبب 
تحقق آن شود نیز مطلوب است؛ چون هریک از احزای علت تامه نسبت به معلول» وحوب بالقیاس دارند.» 
چون آن مصلحت مطلوب است. چیزی که آن مصلحت را ایحاب کند پا شرط تحقق آن مصلحت باشد. 
آن هم وجوب بالقیاس خواهد داشت. 

درنتیجه. در رفتارهای ارزشی آنچه نباید به فراموشی سپرده شود نتایج فعل است. این امر به‌ویژه در 
مبحث معاملات (در مقابل عبادات) شایع‌تر است؛ برای مشال» در حیل شرعی! در فقه که راهی برای 
دستیابی به نتایج ممنوعهُ احکام ثابت است يا قاعدة نقض غرض " که حول محور غرض از جعل احکام و 
تکالیف ۳ در کنار مباحث پیش‌گفته» همگی بر این حقیقت دلالت دارند که احکام اسلامی 


بی‌توجه به نتایج تکالیف نیست. 


۴ فایده‌گرابی در انديشة علمای اصول 


در این قسمت به بررسی فایده‌گرایی در اصول فقه می‌پردازيم. 


۱ نک: مکارم شیرازی؛ حیله‌های شرعی و چاره‌حویی‌های صحیح. 
۲ نک: دکامی. «قاعده نقض غرض در کلام اسلامی». 
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فایده‌گرایی در غرب در دو فضای الهیاتی و غیرالهیاتی مطرح بوده است؛ دو مکتب «فایده‌گرایی مثبت 
و منفی» در فضایی غیرالهیاتی مطرح شده و در فضایی الهیاتی نیز فایده‌گرایی مطرح بوده است که در 
فضای آ کادمیک به فایده‌گرایی الهیاتی موسوم است. فایده‌گرایی الهیاتی نظریه‌ای است که نشان می‌دهد 
قواعد اخلاقی استاندارد را می‌توان بر پایة فایده‌گرایانه مبتنی بر خیرخواهی خداوند قرار داد. از سوی دیگر 
در این دیدگاه» بر عقل انسان و حسن خلقت و معقول‌بودن اوامر الهی تأ کید می‌شود. 

بااین‌حال» برچسب فایده‌گرایی الهیاتی می‌تواند گمراه‌کننده باشد؛ چراکه اين تفکر اگرچه معتقد است 
که خدا به‌دنبال سعادت ماست. اما دلیل اينکه یک عمل را ازنظر اخلاقی درست می‌دانند» مطابقت آن با 
ارادة خداست؛ نه میزان شادی که به دست می‌آورد يا رنحی که به حداقل می‌رساند. 

این رویکرد الهیاتی به فایده‌گرایی را می‌توان در اسلام در مسئله «حسن‌وقبح» و به‌عبارتِ اخص, در 
مسئله تبعیت احکام از مصالح و مفاسد دید. دو مسئلة اخیر» نوع رویکرد علمای اصول را راجع به اصل 
فایده‌گرایی و واقعی‌بودن آن در عالم خارج نمایان می‌سازد و در واقع» حلوه‌ای از فایده‌گرایی در اسلام 
است. به بررسی اجمالی این دو مسئله می‌پردازيم که علمای اصول چگونه انديشْه فایده‌گرایانه داشته‌اند. 

۴ مئلة حسن وفیح 

مسئلة حسن و قبح» ازحمله مسائلی است که به‌شدت محل اختلاف است: هم از حیث ذاتی و 
الهی‌بودن (مقام ثبوت) و هم از حیث عقلی و شرعی‌بودن (مقام اثبات) به‌شدت اختلاف شده است. 
دیدگاه اشاعره» بنابر آنچه از کلماتشان استنباطشدنی است. بر این است که حسن و قبح ازنظر ثبوت و 
اثبات شرعی است؛ به این معنا که. افعال «بما هو هو» نه دارای حسن هستند نه دارای قبح, بلکه تابع اوامر 
و نواهی شرع هستند؛ لذا اگر خداوند متعال امر کرده حسن خواهد بود و در غیر این صورت. قبیح خواهد 
بود. مطابق این دیدگاه. افعال هیچ اقتضائی ندارند» لذا بحث از فایده‌گرایی در این دیدگاه بی‌معنا خواهد 
بود. در مقابل. بسیاری از شیعه و معتزله قائل اند که از حیث ثبوت و اثبات وابسته به امرونهی خداوند 
متعال نیست. از میان اين گروه» برخی از حیث ثبوت قائل به نظریة ذاتی‌بودن حسن و قبح هستند؛! در 
مقابل. برخی قائل اند که حسن و قبح ذاتی نیست. بلکه از قبیل تطابق آرای عقلاست. ‏ از حیث اثبات نیز 
بسیاری از این گروه قائل به اکتشافی‌بودن حسن و قبح ازنظر عقل هستند؛ به‌عبارت‌دیگر» طرفدار حسن و 
قبح عقلی هستند. اتخاذ این دیدگاه از شیعه و معتزله در واقع» نوعی از انديشه فایده‌گرایی در حقوق اسلام 
را نشان می‌دهد؛ چراکه معانی‌ای که برای حسن و قبح ذکر شده است؛ به‌وضوح این فایده‌گرایی را در افعال 


۱. صدر بحوث فی علم الاصول» ۵ سبحانی رسالة فی تحسین و تقبیح العقلیین» ۲۳؛ فیاض» محاضرات فی اصول الفقه. ۹۷/۴ ۲. 
۲ اصفهانی نهاية الدرایت ۰۳۰/۳ 
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نشان می‌دهد. محققان. معانی متعددی را برای حسن و قبح مطرح کرده‌اند» ازجمله: 

۱ حسن و قبح به‌معنای موافقت و مخالفت با طبع؛ مطابق این معناه هر آنچه که مطابق طبع و میل 
انسان است» حسن است و هرآنچه که مطابق میل و طبع انسان نیست» قبیح است.! 

۲ حسن و قبح به‌معنای مصلحت و مفسدة نوعی؛ مطابق اين معناء هرآنچه که متضمن مصلحت 
باشد» حسن و هرآنچه متضمن مفسده باشد» قبیح است.؟ 

۳ حسن و قبح به‌معنای کمال و نقص نفسانی؛ بر طبق اين معنا؛ هرآنچه سبب کمال نفسانی باشد. 
حسن است؛ مانند شجاعت و هرآنچه سبب نقص نفسانی شود قبیح است. 

۴. حسن و قبح به‌معنای مدح و ذم؛ مطابق این معناء حسن عبارت است از آنچه سبب استحقاق مدح 
فاعل و ثواب می‌شود و قببح عبارت است از هرآنچه سبب استحقاق ذم فاعل و عقاب می‌شود. ۲ 

۵ منافرت و ملائمت با قوة عاقله؛ برمبنای این معناء هرآنچه در ملائمت با قوة عاقله باشد» حسن و 
هرآنچه در مغایرت و منافرت با قوة عاقله باشد قبیح است."* 

برطبق مبنای اول که عبارت باشد از مخالفت و منافرت با طبع» حسن و قبح در تطابق با تفسیر 
لت گرایانه از افعال اعلافی اس لگ ایرد میا بدنظر اخاض وعدله تست و لدا سر لت کرایاته از 
حسن و قبح میان اندیشمندان اسلامی مطرح نشده است. برطبق معنای دوم که بنابر نظر برخی محل نزاع 
است. ارتباط حسن و قبح با تفسیر موسع از فایده‌گرایی بسیار ارتباط تنگاتنگ دارد؛ چراک مطابق تفسیر 
موسع از فایده‌گرایی مطلق, دکترین مثبت و منفی مذنظر است و اين مطلق‌انگاری شامل همه امور مثبت و 
منفیء ازحمله مصلحت و مفسده است. برطبق معنای سوم که عبارت است از کمال و نقصان نفسانی که 
بنابر نظر برخی» محل نزاع اشاعره و عدلیه است. کمال و نقصان نیز از قبیل فایده‌گرایی است که موجبات 
رنج و شادی است. شاهد بر این مدعا را می‌توان برشمردن یادگیری علم و دانش به‌عنوان یکی از مصادیق 
بارز فایده‌گرایی دانست؛ لذا یکی از اشکالات میل به نظرية بنتام این بود که به کمالات و منابع ابدی و 
اخروی. همچون تعلیم و تعلم توجهی صورت نگرفته است. حال اينکه این‌گونه لذات به‌مراتب از لذات 
دنیوی پایدارتر است؛* همچنان که برخی از علمای اصول نیز فضایلی همچون علم‌آموزی را برای کمال و 


۱. تفتازانی» شرح المقاصد. ۰۲۸۲ 

۲ سبحانی» رسالة فی تحسین و تقبیح العقلین» ۹ 
۳ مظفر اصول الفقه» ۰۲۷۵/۲ 

6 آخوند خراسانی» کفاية الاصول, ۱۲۴/۱. 

۵ معلمی» فلسفة اخلاق» ۱۳۷. 


۸ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۳۲ 
نقصان مثال‌زده‌اند.۱ 

معنای چهارم که عبارت است از مدح و ذم و به‌تبع ثواب و عقاب را باید ذیل تفسیر موسع فایده‌گرایی 
گنجاند؛ چراکه مدح‌وذم شرعی و به‌تبع واب و عقاب خود نوعی فایده‌اندیشی است که مکلفان باتوجه‌به آن 
(از حیث اينکه ثواب دارد يا عقاب)؛ سعی در انجام افعال دارند. اما معنای آخر که ملائمت و منافرت با 
قوة عاقله باشد. بنابر تفسیر برخی از علمای اصول بازگشت به مصلحت و مفسده است که گفته شده ذیل 
تفسیر موسع گنجانده می‌شود. 

رید تبیت احکام از مصالح و مفاسد 

بارزترین مسئله‌ای که در اصول فقه به‌وصضوح» فایده‌اندیشی علمای اصول را نشان می‌دهد قول به 
تبعیت احکام از مصالح و مفاسد است. شیعه و معتزله قائل به تبعیت احکام از مصالح و مفاسد هستند. ۲ 
در مقابل به اشاعره منسوب است که قائل به تبعیت نیستند. " شیعه و معتزله با استناد به ادلة عقلی بر 
کراهت. استحباب را بدون هیچ مرجحی مقرر دارد؛ لغویت افعال؛ بدین تقریر که لازمة جعل احکام بدون 
غرض که عبارت باشد از مصالح و مفاسد. لغویت افعال خداست و لغویت» خلاف حکمت الهی است. 


و مفسده امرونهی می‌کند؛ این سنحش» جیزی حز فایده‌اندیشی نیست. 


۵ فایده‌گرابی مثبت 

۵ تعریف 

فایده‌گرایی» نظریه‌ای اخلاقی است که معتقد است درستی یا نادرستی اخلاقی یک عمل بر اساس 
نتایج یا عواقب آن قضاوت می‌شود. پیامدهای یک عمل ارزش آن را تعیین می‌کند. اگر عملی در مقیاس 
وسیع سبب خوشبختی مردم شود ازنظر اخلاقی صحیح است. اگر باعث ایجاد ناراحتی در مقیاس بزرگ 
شود گفته می‌شود که ازنظر اخلاقی نادرست است.؟؛ 


۱. مظفی اصول الفقه ۲۷۲/۲. 
۲ ابن‌شهید انی» معالم الدین» ۲۱۴. 
۳ فخر رازی» التفسیر الکبیر» ۱۵۵/۲۲؛ عضدالدین ایجی» شرح مختصر المنتهی» ۲۰۲. 


۰ ,صصعنههزمانآنانا رحفموند۲ . 4 
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ایده‌های فایده‌گرایانه به‌عنوان یک نظریة اخلاق هنجاری است با نگرش‌های غایی" و پیامدهای سیاسی 

که عنصر حیاتی آن ناظر به ارائث راهنمایی هنجاری کامل برای هدایت رفتار عمومی جامعه است. ۲ 

حست‌وجوی خوشبختی یا به‌عبارتی تحلیل از طریق موازنه شادی و رنج را به‌عنوان تنها هدف غایی برای 

همه نوع بشر یا شاید برای همه موجودات ذی‌شعور» نشانه می‌رود؛ " ازاین‌رو. احساسی که منفعت‌گرا به آن 
متوسل می‌شود. «خیرخواهی تعمیم‌یافته» در برابر «خیرخواهی فردگرایانه» است. ؟ 

۵ ۲. استدلال طرفداران فایده‌گرایی مثبت 

طرفداران فایده‌گرایی مثبت. استدلال‌های متعددی مطرح کرده‌اند. در ادامه, به‌مهم‌ترین این استدلال‌ها 
می‌پردازیم: 

آ. استدلال جان استورات میل؛ مشاهده‌پذیری تجربی: مشهورترین استدلال برای سودگرایی» 
متعلق به حان استوارت میل (۱۸۲۱) است. «میل» به‌عنوان یک تحربه‌گرا معتقد بود: مثل بقیه دانش‌هاء 
شناخت ما از اخلاق و طبیعتاً «امداف غایی» و اصول اولیه باید از مشاهده نشئت گرفته شود. * لذا وی در 
استدلال تخود برای آثبات فایده‌گزایی از لین روش بهره میگیرد. نظری.میل دارای سه مرحلة: 3 بخرکست از 
«میل مردم به امری» به «مطلوبیت آن امر»؛ ۲. حرکت از «خوب‌بودن خوشبختی هرکس برای او» به 
«خوشحالی عمومی برای مجموع افراد است»؛ ۳. خوشبختی. تنها هدف است. وی برای هر سه مرحله. 
استدلال خداگانه می‌کنده ولی بن‌مابة استدلال او را می‌توان در اثبات مرحلة اول دانست که به‌نوعی اثبات 
مراحل بعدی متکی بر آن است و با تحریر خاصی از آن بهره می‌گیرد. وی می‌گوید که تنها دلیل 
قابل‌مشاهده‌بودن یک شی این است که مردم آن را می‌بینند و تنها دلیل قابل‌شنیده‌شدن صدا این است که 
مردم آن را می‌شوند و همچنین سایر تجارب نیز چنین است. وی بعد از بیان نکتة اخیر استدلال می‌کند که 
تنها دلیل و مدرک اینکه چیزی مطلوب است این است که مردم آن را می‌خواهند" و مشاهده می‌شود که 
عموم مردم به خوشبختی و مطلوبیت تمایل دارند. 

ب. استدلال بنتام؛ فقدان جایگزین و خودگرایی روانی: استدلال اصلی بنتام را بایستی در اولین 


سطرهای کتاب او دانست که به نظر می‌رسد از دو روش مستقیم و غیرمستقیم برای اثبات نظریة خود بهره 


۰ راعصنفع۸ 4صه ۲0۲ :صمنصمنمم‌انآنالا تک . 7 

4 ,رطممعملنطم عنام ه مه صعنصمنمتنتالا رهن60 , 2 

14 رحمتفه‌امنوع1 فصه علمیه/۱ ۵۲ معات‌هنیط عطا ما حمنه‌نلمعها م۸ رحفطاهظ , 5 
۷ اعصنمي۸ هد ۲0۶ تصعنصهنسه‌نتلا تفگ .4 

۰ مصعتصممی‌نآنالا رال , ٩‏ 


۰ ,صعتصههانت نا رات . 6 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۰ 


ی کیرد ار مقدمهٌ اصول اخلاق و تشریع» خود را از اثبات با دلیل مستقیم بی‌نیاز می‌داند؛ چراکه معتقد 
است هر چیز دیگری را نیز نمی‌توان به خودی خود ثابت کرد و لاجرم» زنجیره‌ای از براهین باید از جایی آغاز 
شود. به‌عقيدة بنتام ما به‌طور طبیعی تمایل داریم در هر امری به اصل مطلوبیت متوسل شویم؛ حتی 
درحایی که افرادی قصد دارند با این اصل به مخالفت برخیزند از استناد به آن در امان نیستند." به همین 
دلیل او به‌نوعی از مخالفان دعوت می‌کند که گزینه‌های مدنظرشان را طرح کنند و بااین حال» هر گزینه و 
انتخابی به سوال دیگری منجر می‌شود. این فرایند ما را به این نقطه رهنمون می‌کند که همه جایگزین‌های 
اصل سودمندی» پیامدهای نپذیرفتتی دارند؛ مانند اینکه می‌توان تنها جایگزین سودگرایی را هوس‌بازی 
دانست که مبتنی بر خرافه يا علاقٌ شخصی باشد. به‌ویژه. بنتام بر اساس منافع شخصی طبق؛ُ حاکم به 
وضعیت موجود اخلاقی حمله می‌کند. 

درمورد روش مستقیم. او می‌نویسد: طبیعت. بشر را تحت حاکمیت دو ارباب مقتدر قرار داده است؛ 
درد و لذت. این تنها برعهدة آن‌هاست که به آنچه ما باید انجام دهیم اشاره کنند و همچنین تعیین کنند که 
چه کاری باید انجام دهیم. از یک سوه معیار حق و باطل و از سوی دیگر» سلسله علل و معلول‌ها. به عرش 
بسته است. آن‌ها ما را در هر کاری که انجام می‌دهيم. در هر چیزی که می‌گویيم» در هر فکری که 
می‌انديشیم» اداره می‌کنند: هر تلاشی که می‌توانیم برای کنارگذاشتن تبعیت خود [از آن] انجام دهیم» فقط 
برای نشان‌دادن و تأیید آن مفید خواهد بود. در کلام ممکن است یک مرد وانمود کند که از امپراتوری آن‌ها 
چشم‌پوشی می‌کند: اما در واقعیت او [تحت حاکمیت آن] باقی خواهد ماند.۳ 

طبیعی‌ترین قرائت از این حمله این است که این درد و لذت خود ماست که انگیزة اعمال ما می‌شود. 
زیرا چنین خواهد بود؛ بنابراین. استدلال اصلی او خودگرایی روانی است که منتج به خودگرایی اخلاقی 


می‌شود. 


۶ فایده‌گرایی منفی 
۶ تعریف فایده‌گرایی منفی 
برخی در تعریف گفته‌اند: (فایده‌گرایی منفی شکلی از پیامدگرایی منفی است که در آن افراد باید 


محموع رنج را به حداقل برسانند یا اینکه باید رنج را به حداقل و سپس میزان کل شادی را به حداکثر 


۰ ,صمتاهاعنوع1 فد عامی۱0 اه معاوت‌صنیط عطا ما همته‌نمطاصا ۸ رحفطاظ , 7 
۰ ,صهناهآمنوع] هه علمیم۱۵ که معامن‌منو۲ عط ما حمنعنمطاصا هه رصفطلیظ ,2 


۰ رصمتاهامنوم1 فصه ولمم ۲و معامرت‌هنیط عطا ما حمنهنهمعه1 م۸ رحفطاهظ , 5 
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برسانند. می‌توان آن را نسخه‌ای از فایده‌گرایی در نظر گرفت که اولویت بیشتری به کاهش رنج نسبت به 
افزایش لذت می‌دهد.»" برای مثال» اگر یک قرص نان داشته باشیم» پنج نفر خیلی گرسنه نیستند و یک نفر 
در شرف مرگ از گرسنگی است؛ فایده‌گرایی مثبت. نان را بين پنج نفر تقسیم می‌کند تا حداکثر سود را 
داشته باشد و سودمند منفی به یک نفر می‌دهد تا درد را به حداقل برساند. 

این تعریف با این اشکال روبه‌روست که جامع نیست؛ چراکه بنابر برخی از خوانش‌هاء شادی اصلاً 
ارزش اخلاقی ندارد. 

یکی دیگر از نویسندگان می‌نویسد: «سودگرایی منفی» شکلی از اصل فایده‌گرایانه است که در آن 
دستور به حداکثررساندن شادی با دستور حذف رنج یا با هدف «کمترین رنج قابل اجتناب برای همه» 
جایگزین می‌شود.»" 

همچنین گفته‌اند: «فایده‌گرایی منفی» یک اصطلاح جامع برای همه انواع فایده‌گرایی است که عدم 
تقارن بین رنج و شادی را ترسیم می‌کند.»۳ 

شبیه همین تعریف را برخی دیگر از فایده‌گرایان منفی (در عصر حاضر) مطرح کرده‌اند: «منفعت‌گرایی 

به نظر می‌رسد از میان تعاریف مطرح‌شده. تعریف اخیر جامع‌ترین تعریف از منفی‌گرایی هست؛ 
چراکه دو عنصر اصلی منفی‌گرایی در تعریف گنجانده شده است: عدم‌تقارن بین رنج و شادی و 

۶ . انواع فایده‌گرایی منفی 

سودگرایی منفی» همانند سایر مکاتب اخلاقی به چجالش کشیده شده ونقدهای فراوانی یت نلدان 
صورت گرفته است؛ به فراخور همین نقدها» سخه‌های متعددی از سودگرایی منفی ارائه شده است که در 
واقع در پاسخ به نقدها ورفع اشکالات. خود را به‌روز کرده است. در ایین قسمت به مهم‌ترین اقسام 
سودگرایی منفی می‌پردازیم: 

1 منفی‌گرایی مطلق: مطابق این نسخه از فایده‌گرایی منفی» آنچه که مهم است» رنج استت وشادی» 


۰ رطهنا‌صنا»<ظ محصها ۵۴ معنطاظ۴ 4ص معصعنع6 ۲6 :۷۲۵۸۱۵ عطه آه 4 ۲6 رعناوع1 , 7 
1 رصعنصمممانآنالا موه رحماعش ۰ 2 
۰ معتاصوزممانآتات موم 6۶ حمصمنوته۷ عحملعن ۷۵۵ رز , 3 


ناموعه هط بزط ۱۷ معط ۲4 .4 


۲ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۰ 


ارزش اخلاقی ندارد. در این نسخه مقصود این نیست که کاستن از رنج در اولویت از شادی حداکثری 
است؛ بلکه اصلاً شادی ارزش اخلاقی ندارد. بنابراین اولویتی مطرح نیست. این نسخه از منفی‌گرایی که 
معروف به منفی‌گرایی مطلق است. مطابق خوانشی است که «ر. ن. اسمارت» از منفی‌گرایی دارد: «جون 
خوشبختی (20018695) ارزش اخلاقی ندارد؛ هیچ حالتی بهتر از نیستی» نیست.» 

ب. منفی‌گرایی متوسط: مطابق این نسخه از منفی‌گرایی» شادی و رنج هر دو مهم هستند و ارزش 
اخلاقی دارند. ولی هیچ اندازه از شادی (هرچقدر هم بیشتر باشد) نمی‌تواند هم‌سنگ رنج باشد؛ هرچند 
که آن رنج کمتر باشد. مطابق این نسخه آنچه اولویت دارد بهحداقل‌رساندن رنج است تا بهحداکثررساندن 
شادی که فایده‌گرایان مثبت» مدعی و در تلاش هستند تا رنج به حداقل برسد. بنابراین» حداکثرسازی شادی 
بعد از حداقل‌سازی رنج است.۲ 

ج. منفی‌گرایی ضعیف: مطابق این نسخه. رنج و شادی هر دو اهمیت دارند» لکن رنج به نسبت 
شادی از اهمیت بیشتری برخوردار است. برای مثال. یک دقیقه در یک گاو برنزی ممکن است به میلیون‌ها 
سال زندگی شاد نیاز داشته باشد تا ازنظر اخلاقی بیشتر باشد. بااین‌وحود» پیشنهادکنندگان این نسخه از 
منفی‌گرایی معتقدند: مقادیری از شادی وجود دارد که می‌تواند بر مقدار معینی از رنج غلبه داشته باشد. 
به‌عبارت‌دیگر نرخ مبادله‌ای میان (1۵16 6602086) رنج و شادی وجود دارد که حکایت از این دارد که 
چقدر شادی لازم است تا به مقدار معینی از رنج غلبه کند. " از این نسخه گاهی به ( ۱۵۵۵۱۱۷6-162108( 
حصعتصفتتهانآتاا) تعبیر می‌کنند. ؟ 

د. منفی‌گرایی آستانه‌ای: مطابق این نسخه. رنج و شادی هر دو مهم است» اما مقداری رنج وجود 
دارد که هیچ مقداری از شادی نمی‌تواند بر آن غلبه کند.* 

۶ استدلال منفی‌گرایان 

یکی از عمده استدلال‌های مطرح‌شده به سود منفی‌گرایی این است که طبق نسخه کلاسیک 
فایده‌گرایی» بین رنج و شادی تقارن وجود دارد؛ حال آنکه» تقارنی بین شادی و رنج وجود ندارد. مفهوم 
تقارن رنج و شادی بر این دلالت دارد که افزایش شادی مثبت و کاهش رنح» زمانی که ازنظر بزرگی برابر 


صونصه‌نسم‌ناتا لا نموه ۶ معمز1 ناعدم رقهمنمنانتا هام۱ ه ۱0۶ 1 زط/۷۷ ,04 . 7 
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باشند. ازنظر ارزش اخلاقی برابرند.! 

کسانی که معتقد به عدم‌تقارن هستند حلوه‌های متعددی از عدم‌تقارن را ذکر کرده‌اند» یکی از این 
جلوه‌ها عدم‌تقارن در فوریت است؛ بدین معنا که, رنج ذاتاً مشکل است و فوریت ذاتی دارد؛ حال آنک» 
حالتی که می‌تواند منجر به شادی با مقدار خیلی زیاد شود. مشکل‌ساز نیست؛ بنابراین» چنین حالت‌هایی 
که مشکل نیستند» فوریتی برای افزايش شادی ندارند. ". 

شبیه همین استدلال در اثر ( 0۳ ۹۳۴ 1۳۴ ۳۴/۲۴5 ۲5 انم ۹001۴1۲ 0۳۴ 1۲۱۲ 
0 («پوپر» با تعبیرات دیگر آمده است. بنابر نظر ایشان» منفی‌گرایی» اضطرار افوریت یا حاذبهٌ 
اخلاقی دارد؛ بدین معنا که» «رنج» یک درخواست مستقیم اخلاقی؛ یعنی درخواست کمک است. 
برخلاف «شادی»؛ هیچ جنین درخواستی وحود ندارد برای افزایش مقدار شادی شخصی که به‌هرحال شاد 
است. ۲ در واقع» وقتی تحت‌تأثیر رنج کسی قرار می‌گیریم. احساس می‌کنيم که از ما خواسته شده است تا 
کمک کنیم» درحالی‌که وقتی تحت‌تأثیر شادی کسی قرار می‌گيريم. معمولاً چنین فوریت عملی وجود 
ندارد. رنج» این ادعا را برای ما ایجاد می‌کند ولی خوشبختی» چنین ادعایی برای ما ایجاد نمی‌کند. * 

برخی نیز فایده‌گرایی را ضد شهود ما انسان‌ها می‌دانند؛ شهود به ما می‌گوید که نه‌تنها باید به تسکین 
رنج اولویت دهیم. بلکه باید اين کار را انجام دهیم؛ زیرا تسکین رنج بیش از ارتقای شادی اهمیت دارد." 

استناد به شهود در استدلال بسیاری از طرفداران عدم‌تقارن دیده می‌شود. استنادکنندگان به 
ضدشهودبودن سعی می‌کنند با آوردن مثال‌های ضدشهودبودن فایده‌گرایی کلاسیک را نشان دهند: برای 
مثال. دیوید پیرس می‌گوید: «هیچ مقدار شادی که برخی از موجودات از آن بهره می‌برد نمی‌تواند وحشت 
وصف‌نشدنی آشویتس را توحیه کند. همچنین نمی‌تواند بر وحشت پراکنده از درد و ناامیدی غلبه کند که 
هر ثانیه. هر روز رخ می‌دهد.»1 

همچنین استدلال شده است که بدترین پیامد تقارن این است که تحمیل رنج شدید بر فردی معین 
به‌منظور افزایش شادی دیگران می‌تواند مجاز و حتی اجباری باشد. حتی زمانی که آن دیگران از قبل» وضع 


۰ روصت تآگنگ هد فععمنموها ۵۲ رو آمتما۷ عطا رلهکتره۱۷ . 7 

هنن صذ رساهصصروه مش تلهم رخلقصمو‌مطامه عه عنتاعصصو ات۱۷ تعععصنممقط فد وصنهگن؟ روصنم 2۰۷ 
۰ ,هنعط( ما فهه باعه50 026 عط) رهمو۲0 . 3 
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مالی خوبی داشته باشند.! 

برخی نیز استدلال کرده‌اند که یافته‌های روان‌شناسی و علوم اعصاب به ما دلیلی می‌دهد که نسبت به 
این دیدگاه شک کنیم که شادی و رنج تقریباً متقارن هستند. " همان‌طور که «آدام شرایو» می‌نویسد: نتایج 
اخیر علوم اعصاب نشان می‌دهد که لذت و درد. دو قطب متقارن یک مقیاس تحربه نیستند؛ بلکه در واقع 
دو نوع تجربة متفاوت‌اند که به‌طور چشمگیری سهم متفاوتی در بهزیستی دارند.؟ 

۶ نقد فایده‌گرایی منفی 

فایده‌گرایی منفی نیز همانند سایر مکاتب اخلاقی» از نقد مصون نمانده و انتقادهای فراوانی از آن شده 
است. نقدهای مطرح‌شده بر منفی‌گرایی» دو دسته است: نقدهایی که به‌صورت جداگانه بر نسخه‌های 
منفی‌گرایی و نقدهای که بر همه نسخ وارد شده است؛ به‌طوری که اشکالات بر همه نسخ وارد است. نه 
صرفاً نسخه‌ای خاص. در این بخش, ابتدا به نقدهای کلی می‌پردازيم و در آخر انتقادات واردشده بر 
تک‌تک نسخه‌ها را بررسی می‌کنيم. 

. نقد کلی منفی‌گرایی: برخی از نویسندگان در نقد کلی منفی‌گرایی آورده‌اند: منفی‌گرایبی» ارزیابی 
شخصی افراد را نادیده می‌گیرد؛ بدین صورت که. در زندگی روزمره بسیار واقع می‌شود که انسان‌ها میان 
رنج و شادی معاوضه می‌کنند؛ به‌سختی کار می‌کنند تا غذایی بهتری بخرند یا عجله می‌کنند تا به‌موقع تناتر 
برسند يا مشغول گوش کردن به موسیقی یا خواندن کتاب هستند. به‌جای اينکه بر روی کاهش رنج یا حذف 
آن تمرکز کنند؛ حال آنکه» نظریه‌هایی که در خصوص رفاه طرح شده است. بر بهبود رفاه مردم به‌واسطة این 
مبادلات صحه می‌گذارند. در واقع» منفی‌گرایی» این بده‌وبستان افراد را نادیده می‌گیرد. این نادیده‌گرفتن 
تبادل میان رنج و شادی در منفی‌گرایی مطلق و واژگانی بسیار واضح است؛ چراکه مطابق هر دو نسخه. 
شادی ارزش اخلاقی ندارد و به‌تبع, چنین مبادله‌ای ارزشی ندارد. در منفی‌گرایی آستانه نیز اگر رنج بیشتر از 
آستانه باشد؛ چنین مبادله‌ای ارزشی ندارد. در منفی‌گرایی ضعیف نیز گرچه برخی از تبادلات را اخلاقی 
می‌دانند. لکن ممکن است که مردم دست به تبادلی بزنند اما ازنظر منفیگرایبی صعیف. ارزش اخلاقی 
نداشته باشد. بنابراین منفی‌گرایی» منافع افراد حامعه را نادیده می‌گیرد و بدین ترتیب به مردم آسیب می‌زند. *ٌ 


ب. نقد منفی‌گرایی مطلق و متوسط: منفی‌گرایی مطلق و متوسط ازآن‌رو که منتج به نتیجه‌ای واحد 
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می‌شود و آن اینکه. رنج در همه صور بر شادی ارجح است. دارای نقدهای مشترکالورود هستند. نقدهای 
متعددی از این دو نسخه ارائه شده است؛ ازحمله اینکه» پذیرش این دو نسخه. مستلزم حذف کل بشر 
است؛ بدین ترتیب که مثلاً آگر سلاحی در دست داشته باشیم که می‌توان با آن کل بشر را نابود کرد اگر با 
آن سلاح نسل بشر را منقرض نکنیم؛ لازمه‌اش این است که بشر همچنان در رنج باشد و اگر نسل انسان را 
منقرض کنیم» دیگر رنجی وجود نخواهد داشت که در واقع» مطلوب طرفدارن منفی‌گرایی مطلق است.۱ 
همچنین گفته شده است که مطابق این نسخه‌ها بهتر است که زندگی وحود نداشت. اگر سر سوزنی 
آدمی دچار ناراحتی و ناخوشایند شود یا اينکه اگر شخصی در باغی زندگی کند که حاوی شادی است. 
لکن در پای او خاری فرو می‌رود» فرونرفتن خار در پای آن شخص بهتر از زندگی در آن باغ پر از شادی 


آزتداش :3 
نت۰ 


در پاسخ به استدلال اخیر ممکن است گفته شود: اولأ این‌گونه دردها ماهیست كيفي متفاوتی با 
دردهای شدید و بزرگ همچون سرطان استخوان یا سوگواری یا شکنجه یا نسل‌کشی دارد و دردهایی 
همچون خراش سوزن» مشمول رنج نیست؛ ثانی دردهای همچون خارش خاری در برخورد با رنج‌هایی که 
گاهی آن‌قدر وحشتناک است که قربانیان آن برای پایان‌دادن به عذاب خود حاضرند خود را نابود کنند 
بسیار ناچیز است؛ هرسال حدود ۸۰۰۰۰۰ نفر در سراسر کرة زمین درحالی که در چنگال ناامیدی هستند 
خود را می‌کشند؛ ده‌ها میلیون نفر به‌شدت افسرده هستند یا از دردهای عصبی مزمن رنج می‌برند. در واقع» 
این استدلال گمراه‌کننده است و به جای اينکه به رنج‌های اصلی بپردازد. به رنج‌هایی می‌پردازد که واقعاً 
مهم ۷ 
پاسخ گفته‌شده با اشکالات اساسی مواحه است: معبار درد خفیف و درد شدید چیست؟ در چه 
سطحی, درد. خفیف تلقی می‌شود و در چه سطحی, درد شدید؟ همچنین باتوجه‌به اينکه شادی نیز در این 
نسخه مد نظر قرار گرفته است» چه زمانی شادی واقعی ظهور می‌کند؟ به‌واقع» این نسخه به‌گونه‌ای است که 
عملاً جایی برای شادی در زندگی نمی‌گذارد؛ چراکه زندگی همواره با درد همراه است؛ خواه خفیف» خواه 
دواد 
ج. نقد منفی‌گرایی آستانه‌ای: ازحمله نقدهای صورت‌گرفته بر این نسخه عبارت است از اینکه: 
لازمةُ این گفتار که رنجی وحود دارد که هیچ مقدار شادی نمی‌تواند بر آن غلبه کند» وحود رابطة غیرمنطقی 
.48 رقعم‌هنجح‌هاط صعطا عصماموحصا ععمقط رالمعمالا ممعهنمح‌عطهنا حا رهگانیی . 2 
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و ناییوسته در رنج یا شادی است؛ بدین‌صورت که دو سطح بسیار مشابه از شدت رنج وحود دارد؛ 
به‌طوری که رنجی کمی شدیدتر از رنج‌های دیگر» بی‌نهایت بدتر خواهد بود یا اينکه مقدار بسیار کمی از 
ارزش وجود دارد که هیچ مقدار شادی نمی‌تواند جهان را تا آن سطح از ارزش بهبود ببخشد.! 

توضیح مطلب اینکه. فرض کنید یک توالی طولانی از رنج وجود دارد؛ مثلاً از شدیدترین رنج تا 
سبک‌ترین رنج (مثلاً خراش بسیار کوچک» این توالی را می‌توانیم از یک تا ده (مثلاً) شماره‌گذاری کنیم؛ 
مطابق نسخه آستانه» درحهٌ شمارة یک» بی‌نهایت بدتر از شمارة نه است و شمارة نُه بی‌نهایت بدتر از شمارة 
هشت است و... . درنتیجه. رابطه‌ای غیرمنطقی و ناگسست میان اعداد رقم خواهد خورد؛ حال آنکه لازمةٌ 
رابطهٌ منطقی میان اعداد مذکور این است که به تعداد محدود از همدیگر بدتر باشند» نه به‌صورت نامحدود 
و نتیحه وحود رابطه ناییوسته میان اعداد رنج» ایحاد رابطة ناییوسته در اعداد شادی است و نتیحه رابطة 
منطقی میان اعداد رنج» ایجاد رابطة منطقی در اعداد رنج است که در این صورت. مقدار بسیار کمی از 
ارزش وحود دارد که شادی نمی‌تواند بر آن غلبه کند. 

برخی دیگر نیز گفته‌اند که مشکل این نسخه این است که ما نمی‌توانیم آستانه‌ای (کمیت ضرب در 
کیفیت رنج) تعریف کنیم که برای همه معتبر است. توانایی جبران رنج بستگی به قانون اساسی و 
محیط زیست و زندگینامهُ هر فرد دارد. 

د. نقد منفی‌گرایی ضعیف: منفی‌گرایی ضعیف نیز مانند نسخه‌های پیشین از نقد مصون نمانده 
است؛ یکی از نقدهای واردشده این است که این نسخه نامنسحم است؛ چراکه اينکه گفته می‌شود رنج از 
شادی مهم‌تر است؛ رنج با چه مقیاس‌هایی مهم‌تر از شادی است؛ مقیاس و معیار روشنی وحود ندارد تا 
بتوان آن‌ها را با هم مقایسه کرد؟ علت اينکه مقیاس و معیار روشنی وجود ندارد این است که روان‌سنجی 
تأیید می‌کند که عاطفهٌ مثبت و منفی حامل اطلاعات متفاوتی است و نیاز به اندازه‌گیری و تجزیه و تحلیل 


حداگانه دارد.۲ 


۷ دددگاه علمای اصول 
فقهای اسلام صرفاً به طرح مسئله فایده‌گرایی» ذیل مسئلهٌ «حسن و قبح» ومسئلة «تبعیت احکام از 
مصالح و مفاسد» نپرداخته‌اند؛ بلکه دنبالهُ مسئله» دامنه‌دار است و در قالب فروع متعدد به بحث گذاشته 


شده است؛ یکی از اين فروع تقارن يا عدم‌تقارن مصالح و مفاسد است که در واقع» نسخة اسلامی تقارن 


.منصمممانآتالا موه ما مهمنمء‌ز0 ناعدم رکهمنمناتنا هتاموءل( ه الط 1 بزط۷۷ ,04 . 72 


صونهه‌نعم‌ناتا نا نموه( ما مهمتاعع‌ز0 خاعمم رقصمتمانانانا موه 2 ۱0۶ جح رد۷۷ ,0۵ ,2 


نریمانپور و دیگران؛ دکترین مثبت و منفی؛ هم‌گرایی یا واگرایی/۲۳۷ 
یا عدم‌تقارن رنج و شادی و در سطح وسیع. دکترین منفی و مثبت است. علمای اصول در دو مسئله. دوران 
امر میان حرمت و وجوب و قاعدة اولویت دفع مفسده بر جلب مصلحت که با تعابیر متعددی در فقه از آن 
یاد شده است. به ارائٌ دیدگاه‌های خود پرداخته‌اند. مطابق این قاعده» اگر امر دایر شود بین حلب مصلحت 
و دفع مفسده, دفع مفسده اولویت دارد؛" علمای اصول از قاعدة مذکور گاهی به‌نحو مستقل و گاهی در 
ضمن مسئلهٌ دوران امر میان حرمت و واجب بحث کرده‌اند. " به‌هرروی» با تتبع در دو مسئلة اخیر» علمای 
اصول در تقابل میان مصلحت و مفسده چهار رویکرد داشته‌اند: 
رویکرد اول؛ اولویت مطلق دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت: از برخی از عبارات فقها چنین 
استتباط می‌شود که قائل‌اند دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت. مطلقاً ترجیح دارد؛ چراکه در فروعات 
فقهی, به‌ طور مطلق بدون اينکه توأم با قیودی باشد. به قاعدة مذ کور استناد کرده‌اند؛ " همچنان که در برخی 
از کتب اصولی, تقدم مطلق مفسده نسبت به حلب مصلحت را به‌صراحت به برخی از فقها و علمای اصول 
نسبت داده و این قاعده را نقد کرده‌اند.؟ 
این گروه. استدلال‌های متعددی مطرح کرده‌اند: استدلال به برخی از روایات که در آن حانب حرمت 
مقدم شمرده شده است. ازجمله روایتی است که از امیرالمزمنین نقل شده است: «اجیتابٌ السَیتاتٍ وی 
من اکتساب الحَسَتّات»؛" روایاتی که در آن وقوف عندالشبهه بهتر از وقوع در هلاکت دانسته شده است؛ 
ازجمله: «الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلكة و ترکک حدیثا لم تروه خیر من روایتک حدیثا لم 
تحصه». همچنین روایت تغلیب حرام بر حلال: «ما احتمع الحلال و الحرام الا غلب الحرام الحلال. )۷ 
عده‌ای نیز استدلال کرده‌اند که ارتکاب مفسده از قبانح ذاتی است. حال آنکه حلب منفعت از امور حسنین 
است که موافق میل و طبع انسان است و عقل حکم به تجنب از ارتکاب حرام می‌کند ولی در جلب منفعت 
چنین حکمی نمی‌کند. برخی نیز به بنای عقلا تمسک کرده‌اند؛ بدین تقریر که اهتمام عقلا به دفع 


مفاسدء بیشتر از اهتمام آن‌ها به حلب مصلحت ی همچنین استدلال شده است که عدم‌دفع شر» 


۱. فیض کاشانی الوافی» ۰۱۹۴/۱ 

۲ آخوند خراسانی» کفاية الاصول» ۱۷۷. 

۳. فیض کاشانی» الوافی» 1۹۴/۱؛ طباطبایی» ریاض المسائل؛ ۳۹۵/۱. 
6 آخوند خراسانی» کفاية الاصول» ۱۷۷. 

۵ انصاری. فرائد الاصول,» ۱۸۶/۲. 

7 فیض کاشانی, الوافی» ۱۹۴/۱ 

۷ ابن‌ابی‌حمهور» عوالی اللنالی» ۱۳۲/۲. 

۸ مدنی, درر الفوائده ۰۳۴/۴ 

.۱۴۰ حکیم» اصول العامة‎ ٩ 


۸ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۳۰ 


منجر به حصول شر خواهد شد و حصول شر اسباب حزن و اندوه انسان را فراهم می‌کند و به‌تبع» منجر به 
مشقت برای انسان خواهد شد. حال آنکه در صورت عدم‌وصول به خیر به انسان نه خیر خواهد رسید و نه 
شر و به‌تبع» انسان در همان حالت اولیة خود (سلامت اصلی) باقی خواهد ماند و تحمیل این حالت 
آسان‌تر است. 

علاو‌بر استدلال‌های مذکور می‌توان به استدلالی اشاره کرد که برخی در ترجیح جانب نهی بر جانب 
امر داشته‌اند و آن اینکه. به حسب استقراء در احکام شرعی دیده می‌شود که اهتمام شارع به ترک مفسده 
بسیار است. گرچه مشهور در مصادیقی که ذکر کرده‌اند مناقشات فراوانی کرده‌اند؛ اما برخی از علما 
به‌صراحت به این اهتمام اذعان کرده‌اند. ازجمله این بزرگان؛ میرزای شیرازی است. ایشان می‌فرماید: « فان 
استقراء الموارد الشرعيَة المجتمعة فی‌ها جهتا الوجوب و الحرمة من العبادات و المعاملات قاض بترجیح 
النهی فی مورد الشک فان المتتّع یجد فی تلک الموارد آنْ الشارع غلب جانب انیت رخاف 
الوجوب فی غالب‌ها. فیلحق المشکوک بالغالب.»۲ 

در تأیید اين نظر می‌توان گفت: در بسیاری از عناوین ثانویه. همچون قاعدة لاضرر و قاعدة لاحرج و 
قاعده اضطرار دیده می‌شود که علما بر احکام اولیه مقدم دانسته‌اند و این نشان می‌شود که اهتمام شارع به 
دفع مفسده بیشتر است. 

اشکالات و انتقادات فراوانی راجع به این رویکرد مطرح شده است که می‌توان مهم‌ترین این نقد را 
عبارت از این دانست که دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت. دارای اولویت دائمی نیست؛ جراکه چه‌بسا 
واجباتی باشند که به‌مراتب از برخی مفاسد ازنظر اهمیت. بالاتر و دارای اولویت است؛ مانند نماز؛ 
همچنان که در عرف نیز دیده می‌شود که عقلا در برخی مواقع مفاسدی را متحمل می‌شوند تا مصلحتی را 
جلب کنند؛ " بنابراین ممکن است در مواردی» مصلحت اهم از مفسده یا بالعکس باشد و در این‌گونه 
موارد. قاعدة تقدیم اهم بر مهم جاری می‌شود. نه اينکه مطلقاً مفسده بر مصلحت مقدم شود. 

رویکرد دوم؛ اولویت حلب مصلحت بر دفع مفسده: برخی از علمای حنبلی» ازحمله ابن‌تیمیه؛ و 


ابن‌القيم* و ابن‌رجب" بر این عقیده هستند که جنس فعل مأموربه. برتر از جنس فعل منهی‌عنه است. این 


۱. انصاری. فرائد الاصول» ۱۸۶/۲. 

۲ آشتیانی تقریرات آیت‌الله المحدد الشیرازی» ۰۲۶/۳ 
۳. آخوند خراسانی» کفاية الاصول» ۱۷۷. 

ابن‌تیمیه. الفتاوی» ۰۸۵/۲۰ 

۵. ابن‌قيم. اعلام الموقعین عن رب العالمین» ۱۷۷/۲. 
۲ ابن‌رجب. جامع العلوم و الحکم» ۲۵۳/۱. 


نریمانپور و دیگران؛ دکترین مثبت و منفی؛ هم‌گرایی یا واگرایی/۲۳۹ 


فیک رای مار رد وسرش مرس کردوانت )ماه ایکا اور (رتضای) ود آی شید بت 
ولی نواهی (محرمات) مقصود فی‌تفسه نیست؛ بلکه تشریع شده است تا مقصد اصلی حاکم شود؛! 
خداوند متعال پاداش واحباب را ده برابر قرار داده است» حال آنکه حزای منهیات» یکی پیش نیست؛۲ 
مقصود از واحباب. ایجاد است و مقصود از منهیات. عدم آن‌هاست و خیری در عدم نیست» مگر اینکه 
متضمن امر وجودی باشد والا هیچ خیری در عدم نیست و عقل و تجربه بدان حکم می‌کند؛ " انجام 
حسنات سبب ترک سیئات است؛ بدین‌گونه که «فعل». حسن پا «ضد فعل». منهی است یا «مانع فعل». 
منهی است. حال آنکه محرد ترک سیثات سبب فعل حسنات نمی‌شود. * 

نقد مطرح‌شده بر رویکرد اول» بر این رویکرد نیز وارد است؛ جراکه در فقه اسلامی موارد متعددی را 
می‌توان یافت که در آن مفسله بر مصلحت مقدم دانسته شده است؛ همچنان‌که میان عقلای عالم بسیار 
دیده می‌شود که برای دفع مفسده حانب مصلحت را نادیده می‌گيرند. 

رویکرد سوم؛ اولویت دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت در صورت تزاحم: عده‌ای از علمای 
اصول رویکرد خدیدی را اتخاذ کرده‌اند. بنابر نظر این عده دوران امر میان حلب مصلحت و مفسده از سه 
حالت خارج نیست: أ. مصلحت. بزرگ‌تر از مفسده باشد؛ ب. مفسده. بزرگ‌تر از مفسده باشد؛ ج. میان 
مصلحت و مفسده تساوی برقرار باشد.* 

در دو صورت اول. قاعدة «تقدیم آهم بر مهم» حاری می‌شود. بنابراین» به‌ترتیب» حلب مصلحت و 
دفع مفسده مقدم می‌شود و در صورت سوم؛ دفع مفسده مقدم بر جلب مصلحت است. 1 

این گروه نیز به ادله‌ای تمسک کرده‌اند که طرفداران رویکرد اول بدان استناد کرده‌اند؛ لذا از طرح دوباره 
ادلهُ پرهیز می‌کنیم. 

رویکرد چهارم؛ تخبیر در صورت تزاحم مفسده و مصلحت: مطابق این نظریه» در صورت تساوی 
مفسده و مصلحت ازنظر اهمیت. مکلف اختیار دارد که هرکدام را خواست. مقدم دارد. گرچه حسب تتبع» 
فقیه وعالم اصولی یافت نشد که در ذیل قاعدة «دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت» این نظریه را 
پذیرفته باشد؛ لکن در مبحث اصولی دوران امر میان حرمت و وجوب. عده‌ای از علمای اصول قائل به 


۱. ابن‌قيم الفوانده ۱۵۶. 

۲. ابن‌قيم. الفواند. ۰۱۵۶ 

۳ ابن‌تیمیه. الفتاوی» ۰۸۵/۲۰ 

ابن‌تیمیه الفتاوی» ۰۸۵/۲۰ 

۵ سبکیی الشباه و النظاث ۰۱۵۰/۱ 

۲. سلطان العلماء» قواعد الالحکام ۹۸/۱؛ طوفی» شرح مختصر الروضه ۲۱۴/۳. 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۰ 


تخییر هستند؛ مانند جایی که نمی‌دانيم امی تکلیفی وجوبی است یا حرمت دارد؟" مطابق این رویکرد 
درصورتی که وحه ترحیحی میان وحوب و حرمت وحود نداشته باشد» مکلف می‌تواند هرکدام را که 


۸ ارزیایی دیدگاه‌ها 

همان‌طوری که گفته شد دوران میان رنج و شادی» امور مثبت و منفی» نفع و ضرر» حسن و قبح, 
مصلحت و مفسده فارغ از تفاوت معنای این مفاهیم در واقع دوران است میان آنچه که برای انسان 
موجبات نگرانی و آنچه که موجبات شادی را فراهم می‌آورد؛ به‌عبارت‌دیگر: در دوران این مفاهیم. نقطه‌ای 
مشترک وحود دارد و آن عبارت است از اینکه در دّوران آنچه که خوب است و آنچه که بد است. به کدامین 
سوء دست یابیم؟ آیا برای رفع بدی قدم برداریم و از خوبی بگذریم» چنان‌که طرفداران فایده‌گرایی منفی و 
طرفداران اولویت دفع مفسده گویند یا اینکه خوبی را در دست بگیریم و بدی را نادیده انگاریم؟ به نظر 
می‌رسد دفع امور منفی نسبت به جلب امور مثبت» با نفس آدمی ملائمت بیشتری داشته باشد؛ چراکه اولأ 
مشاهده می‌شود که در میان عرف» تمایل به دفع امور منفی بیشتر از تمایل به جلب امور مثبت است؛ ثانی 
تمایل به چنین راهی در میان اندیشمندان به‌وفور دیده می‌شود. بسیاری از علمای اصول همان‌طوری که 
گفته شد. طرفدار دفع امور منفی هستند» کما اينکه در بسیاری از گزاره‌های فقهی و حدیثی چنین رویکردی 
مطرح شده است» همان‌طوری که بخشی از اين گزاره‌ها نقل شد؛ ثالث؛ رنج و شادی» به تعبیر وسیع‌تره 
دکترین مثبت و منفی و به‌تعبیر اسلامی» حسن و قبح و مصلحت و مفسده؛ از قبیل امور اضدادی هستند" و 
بی‌شک» آنچه سبب الم و درد شود ملایمتی با نفس ندارد؛ بلکه با آن منافرت دارد و همچنین آنچه که 
سبب لذت و خوشحالی شود با نفس ملایمت دارد." بنابراین نفس رنج» امر ناپسندی است که انسان‌ها 
تمایلی به این رنج ندارند و بالعکس شادی است که انسان‌ها آن را می‌پسندند. درنتیحه از حیث ذاتی؛ 
تقارنی میان رنج و شادی وجود ندارد. بنابراین. از حیث مدعاء اصل سخن طرفداران فایده‌گرایان منفی مبنی 
بر عدم‌تقارن رنج و شادی» صحیح است؛ همچنان‌که برخی از پژوهشگران در ذیل قاعدة «اولویت دفع 
مفسده نسبت به جلب مصلحت» نسبت به تقدم جنس مفسله نسبت به جنس مصلحت اذعان کرده‌اند.* 
بنابراین در صورت تساوی رنج و شادی (مفسده و مصلحت)» رنج مقدم می‌شود و دیدگاه فایده‌گرایان 
۱ انصاری. فرائد الاصول» ۰۱۸۵/۲ 
۲. مظفی اصول الفقه ۲۷۳/۲. 


۳ مظفر اصول الفقه. ۲۷۳/۲. 
مبارک» درء المفاسد» ۱۷؛ سرآسیا و حسینی؛ «نقد حجیت قاعدة اولویت دفع مفسده بر جلب مصلحت». ۰٩‏ 
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مثبت و دیدگاه حنبلیان و قائلان به تخیر ضعیف است. ازطرف‌دیگر» باوجود این تقدم ذاتی رنج نسبت به 
مفسده و عدم‌تقارن میان این دوه این گونه نیست که این تقدم نسبت به همه افراد رنج نسبت به همه افراد 
شادی حریان داشته باشد؛ چه‌بسا» بزرگی فردی از افراد رنج نسبت به فردی از افراد شادی آن‌قدر زیاد باشد 
که عقلای عالم نسبت به تقدم رنج در صورت اخیر شک به خود راه نمی‌دهند. همچنان‌که بالعکس قضیهٌ 
اخیر نیز صادق است؛ لذا نقدهایی که نسبت به نسخه‌های مطلق و متوسط و آستانه‌ای منفی‌گرایی وارد 
شده است. موخه است؛ همچنان‌که بنابر نکتة اخیر» دیدگاه تقدم فایده‌گرایی مثبت» در همه شرایط منطقی 
نیست. حتی در مقام تزاحم. بنابراین باتوجه‌به گفته‌های پیشین, دیدگاه منفی‌گرایان ضعیف که در واقع؛ 
به‌حسب مدعا معادل دیدگاه قائلان به تفصیل در حقوق اسلام است» منطقی و موحه است. 


۱. فایده‌گرایی به‌عنوان نظریه‌ای نتیجه‌گرا که متعلق به اخلاق هنجاری است. ازحمله مکاتب مهم 
اخلاقی است که منحصر در فلسفة اخلاق نیست و در بسیاری از علوم مطرح بوده است؛ ازحمله اقتصاد. 
جامعه‌شناسی» علوم سیاسی و حقوق. 

۲. فایده‌گرایی در یک تقسیم‌بندی به دو دسته تقسیم می‌شود: فایده‌گرایی مثبت و منفی. فایده‌گرایی 
مثبت عبارت است از: نظریه‌ای اخلاقی که معتقد است درستی یا نادرستی اخلاقي عملی» بر اساس نتایج 
یا عواقب آن قضاوت می‌شود؛ اگر عملی در مقیاس وسیع سبب خوشبختی مردم شود. ازنظر اخلاقی 
صحیح است. اگر سبب ایحاد ناراحتی در مقیاس بزرگ شود گفته می‌شود که ازنظر اخلاقی نادرست است. 
فایده‌گرایی منفی نیز شکلی از اصل فایده‌گرایانه است که در آن دستور به حداکثررساندن شادی» با دستور 
حذف رنج یا با هدف «کمترین رنج قابل احتناب برای همه» حایگزین می‌شود. 

۳ اختلاف میان دو مکتب منفی‌گرایان و مثبت‌گرایان در اين است که آیا میان رنج و شادی و در سطح 
وسیم. میان امور منفی و مثبت. تقارن وحود دارد یا نه؟ مثبت‌گرایان بر اين ادعا هستند که مان امور منفی و 
مثبت تقارن وجود دارده ولی منفی‌گرایان تقارن مذکور را رد می‌کنند. 

۴. تقابل میان منفی‌گرایان و مثبت‌گرایان در حقوق اسلام نیز مطرح بوده است. علمای اصول در ضمن 
مبحث تقابل مصلحت و مفسده به ارائة دیدگاه‌های خود پرداخته‌اند» ازحمله: رویکرد اولویت مطلق 
مفسده» اولویت مطلق مصلحت؛ اولویت مفسده در صورت تزاحم و تخییر میان مصلحت و مفسده در 
صورت تزاحم. 

۵. به نظر می‌رسد از میان انظار مختلفی که مطرح شده است» رویکرد منفی‌گرایان ضعیف در غرب و 


۲ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهٌ پیاپی ۱۳۰ 


رویکرد اولویت مفسده در صورت تزاحم در اسلام» دیدگاه قریب به صواب است. 
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۰ ,صزاطانظ , صمتانقی ط .رطحمعمانطظ لم‌تانامظ 4هه لمتم۸( ؟ه وعلم‌ن‌مزیط عط1 ۸۷۰ ۰ ,ملظ 

علعتدم‌هنم هم صمنصمتته‌انآنات.م نعحط صمط ‏ ماع ۸۸۵۲/۴۲۲۰ ۳1۳۲۳۳8۲01 ۲۳۱۴5 .ظ1. ععتهعظ 
اصط .اصعصنوند 

.حصاط ,انعم /حصی.طعسعط مصص /:حقط تم فععتاع ؟هبناموعه هط بزط/۱۷۷ ۲۱۰ ,ععتموظ 

5۰ منم :جمل‌ وم ,ععتصعم(؟ عنآ فد بوعنهم6 مهم0 عطا یک تعمووظ 

۰ ۲۳698 ,چانوتهبنصلا 0/02۵ .ومع عطا 4هه غطونع م1 .زج عومقژ 

ععلناصمت ‏ تعسعلله ۷ لمصنصم ما صنوظ مج عسعمعاظ که فصمتتب‌طتدم آم‌نتعههود معط ۸ معط 
 )2(۰ ۰ 2014 0152-162۱۰,:1۰۱۷ /5۰۹۶۳۱۸۰۱۱۳۰۰۰۶۸۶ ۱ 1:‏ 23 . ععنطاظ .. متع‌طالفها . ۵۶ امه 
۰ ام طند اه نطص انم / عمط .1۸ ده میسن ‌عملنطم/ /:عحناط 

.۰ - 542 01:1958268 ۰ 67 ۷۵۱ .وعتبعک معا .هنال "صعنصمننه‌انلتانا عبنلمعه ۰ ٩۰‏ .مه 

.3 ۳۲6۵ نوت نصلا عوکناههم تعصنفهم فهه عوظ :ونمه‌زمهاناتتا .معط بعصمتللز ۱۷ ؛ 6 .[ .[ فص 
۰ صهنای‌مامتنش عطا که موصنکهیمن ۳ کررومامنممعن. اه وجم ۳۷ فعمط/۳ .عصع. مصصهصم‌صصهز1 


115 ۰2015 ۰2015 ۰75-۰. 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شمارهُ پیاپی ۱۳۰ 


عم اوه هنومن هت انعجط صمط 60 عتسع ,صونمه‌تممانان تا تتاموعل اه معجز1 معنط ظ نعمهم۲ 
۰ /صعنصهزعمانآنا تتاموع ص ام -عوم زا 

,همع عنم کلمممومطه مه مهو رلمملا تعمعمنمم‌فط ‏ فمه ‏ وهانگ . عصن4م۷ 
اوصنع مود نع جملعاصی / /:عجاط 

طم‌مو‌مناطانظ 4عندمم‌ناعمد:1 

له مطمع‌ام/۱ :منم تلقجلا له جطمامت له عموج‌طلن/ مک .فحصطه صطز مقصطفتله فده ترآ متطله 4بهه 
۰ رد۸ تحقطن درمطمماه تورچلن؟ 

4عطعی مب همه پمجمز۷ نیج لقجن 2 لرقبهاه صرمعب! حطذ صنجق1 4مصصمجک رتمقعهتنطگا فصعطل۸ 
۰ راه۸۱۷ قطن تصقاف] 

رله۸ نوقط (که)ارحضاه ۸ نیج موته من دعب موز نج 4مصصمط رتصقعهسطگ فصعطل۸ 
.۹ 

حطنطعتمه ۷۵ مممطعد؟ طقمطمنطن‌طعوط تتهیعطعما تصقصنیعک نم دیانلوه/ظ2 ۷۵ لو .صنعوی اد ده راعتك‌تاه 
۰ مرص 1 قطن تصوقافز 

بله۸۳ نمقطن .تصعاعتاه علزتاه "زد نصیم) لقجنا له 224 صتصن لمصصمطی عطد ماس رقومم۸ 
1-۰( 

,(۸۵۹) هه 2 نهیم وله لزقلجزن لاد حالف )مر اقصوط_ععل ول حطاز حفعداط 4مصصمط رتمقرنطم 
,009 ,۸۷۵ وق 

نیج جلتلجزله مچلقجلا اه طمچنز تاه تسه افطل عمجم( حطز توق فمججمطه/ رتحقطمططهظ 
5۰ هب۸ نوقطن تصقام له عانتله " مهزه/ 

بلعسسه خمقطن طعلقعنگاه تاسفظ لقولله هلا ۶ اقمطه/ااه سفصلا؟ صطز ففصصوطن۱ تفقظ عطلد۳ 
۰ 1-9( 

بلعسس۸ خمقطل طفلعمنله تنسفظ طوتلله لقونا سل ۶ اقوطهلالله تحصنا؟ صطز فمصجعطن۱ تعقظ عطلد۳ 


(1-1-412۰ 


,۸۳۷۲۵ نمقط تصش له طاقته ۸۱-1 15 جع حصفظ بتاملله تلو له مصتا؟ حطا 4مصصمطت)۱ رتم1 تام 


7/۱۱۵۳ 
۰ ۸۱۳۲۵ نمقط منک نجصیم) 9 2 .20حصوله صاز لفط رتتطهبج۲ 
توقط تک صقصآ عقمق "حرط نومه ۱۷۲۵ نمی واه ولا کل ادهجر/ 10 0مصصدطت]۷[ ,۲2۵4 


۸۸۱۳۱۲۵۱, ۰ 


نریمانپور و دیگران؛ دکترین مثبت و منفی؛ هم‌گرایی یا واگرایی/۲۶۷ 

له دطملم)(ه جظ بتطم‌تله طیملکله فیط ۶ مب له طقو4 له مصصهمطن صطذ 0مصطم تصترره۳ 
رهم۸۳ تمقطن رطرتصلا 

پله۸ خمقطن (که)عقطز۸ طمهنه تطوز تمه جصیم) مه 24« همحصعطت)۱ ,تصویی‌لصها لننع۲ 
2/0 

صتصنصط له عتصم صقصا تحطعمقطاطهان نهیم ۲۷2۵ 2 علمست)۱ طقطک صطة 4مصصعج رز رتصقطعق ۵رز۲ 
6۰ اله ۸ معط (کهتلم۸ 

بلوسسد تمقط موحصلا له طنتاله عقظ فظ فتاه لمجصمطن۱ صط فمصصمطن رتلقعفطت 
403۰ 9( 

بله۸ قطن (کش) له لظ جصیج) .منرقوب لد موتللظ طمهکگ له لوا .تود؟ فمحصدطن ما1 
قطن ,تصقاهل اه حطمهاله معتععج ۱/۵ نهیم موز له مهم اه تلم صطز طهنه۳ اه 4طم رتطوهنه/ تصرمعتا 
۰ راه۸۸۱۷۱۷ 

له" بلوتلله اقلا ۶ نهقمولالله حممطز مب وله ملسعاه فححطم صطز_طقللم فطم؟ رطعصعکی صطا 
رله۸۳۲ خحقطن .حورت اد معزمعه ۱۷۵ :خنصظ لجطمدظ مطز تدصبه صوحصلله طامطلطل ۸/2 

ذرردگ حج1۲ خیم عدحوزلاد ت۸2 ۶ طلو یتح له تا له ۸2 .عم صطز عمصصفون )۱۷ بعقطصنر دم صط 
۰ رآه۸۱ توقطن .ع4مطنطک له 

له مق بطکاه مس گخوسشاه نمچ خمنو6) .مرچهقاءل اه ده تمک له ل0توقوه/2۸ نطو فمصجعطه ۱ حقطعق حطا 
۱۳۱ 

۰ ریت۲ توق توص له عوظ خصتظ طف 2 مقونل ,صعمصین )۱ صطا 4محصمطت ۷ رتقجمع۱۷ صط 
رله۸ توق عتقلاطله ععنا اصققظ سوه علقظ تطم صطد فمصصمطن رطورجسه متررهی صطا 


(1-۰ 


اه ج1 جاصنعظ جوا لد ططد مرو نوو 21-۲۷ 2 عادظ زطم صطذ 4مصصدطت]۷( ۱۳ رزوی حط 


۰ رین توقط تلا لو نت1 


له معتوعه ۱۷۵ نیج ,ورلنطدارن له ۸۸/20 و وله تلو 2۸/۵ صتبالد صرم2 صدذ معععل رتصقط؟ 0تطفطگ صط 
.4 .تصقاعا-آه عطمدآ( 

کفج(اه م؟ قطه( نا فمطوط تلما(اه کمهزه/۱ نطمصته۸< قسصطه .صتامتاه فده صطز ففصطم رفزتصوه؟ حطا 
:6 برصب ظ خمقط تمطک له 

بله۸ خحقطت (که)هقاه 2 نیج له ملک کا درچشلله مرح صرمعن! لمصصعطن/۱ رتصقطهلع1 


(1-9-0۰ 


۸ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و ششم. شماره ۰۱ شماره پیاپی ۱۳۰ 


معط ,حترهلم/( نا سل له جعظ تعظ ماک اه فیک مد وله 13 .لقصصد! حطز 21 قصوا ,تتمطمد[ 
۰ رآه۸۱۱۱ 

بله۸۳ نمقط تقط صقصا تم "جرج معنمعه ۱۵ :صیم) لتجناله ا اجممش۸۸ صنعدله قطم رتکقط؟ 
2001122۰ 

,3 و۸۳۲ خمقطت .تاحتودظ نی وله یویلک مرج وله تعیب .کناعم ۷ رتعطه؟ تصمله۱ 
.4 و1 تصبانا؟ تمقطدز تعینم)۱ تعهنهطعتام خصنم ,وملط/۸ تحطصکععلد. مععهل؟ رتهناهن۱۲ 
طاقوتط 1 ۲۵ طلجج وله ملد چَلو صجل‌دون ۷( لنوقلد له مورا مرج .تمه ده صطذ همصصعجن۱۱ رعلهتعطان)۱( 
۰ بله۸۳۲ قطن .طعطهکاه غمیهع ۷۷ تمعن مروطه ]اد 

بله۸ نمقطل (گش) مداد ل نهیم لقول اه لا چلر م2۲۷۵ زروه/۸ .ححعه! صطا ععک دز بلاط ونووعجلت 
1-۰( 

,4 بهجنا له عو1۲ ,عتصچلله تطوبدز منوج عتعفٌ 2 13 .4مصصعج ۱( صطا فمصصعطن ۱ رتکتطم2 مت( 

0۰ له۸۳ تمقطن تصقاماتاه عطفداحاه مونععه ۱۷۵ نیم .وله لول بعلن؟ همجمج رتهاکفیت)۱ 
تمقطن تاه م۲ تستعظ تاجکاج 4طه صععکظ وه 0/4 ۶ طاتطبظ .عنوقظ 4مصصمطن ۱۷ م6 
۰ ر[۸۱۷۷۲۵ 

" که ردان ترطننکع) زنط تلمما طمرفمبظ طفنررهگ ‏ تمعن مه تقنطق قشنا کلم بقرتعهنهه 
23-0۰ ,2021/1400 و7 .0ظ 7 خرخطتس۲ لوا و۷ تطون رهام مدطمحملوه۳ ۰ حطناوه۱ حطلدز حعط طن‌مع/۱)2 
بله۸۳ قطن .۱6۵۵4 تطفحعططهنن؟ نهیم 4 وله مس مسج 2 .۱21 صطا همصصمجت۷ رلدسمم 4تطعطه 
.9 
,0ص ملک .عرجلوله تاو له وب مد له زا مطولوهن ۸1 ۳۹۰ ,ت122 تصقططانه 


,۸۳۷۵ توقط رتسا لو یناه تون تصوظ وچمه و ط2صعصله تلم صطذ طقطه/-1ه ۸4 ؟* بتلان٩‏ 


۱-۳ 

له مطمعلم( :مننمه) .سجمضله طلقمه/( ۶ لاه 0توسو .صدلدکاه 0طم حطا عتعف قطه +حصماتا له صقبلد؟ 
.4 رصب 5۳ توقطن ورتمطماه تورچلن؟ 

تسوبی لو 50 21-2۷۷5 2۱۷ ل#نوقو 21-1 قاطا ۶ 0ت له .صعل کل دم صطز عتعش قطش قاتا له صقبان؟ 
بلدسس۸ توقطن نصعاه هناد جر .لو 

(۵6) ده ۸ نهد لزولوصلله بط مق‌لطصضله وتوطد7 ۶ لرجعه/22 ۵20 ,4مصصمج۱ صطز تلم رترطمنعطه1 
۰ و۸۳ توقطت 


۰ ,2-1247 ۶تتمطفاه نصوم) .متسه لتولا لا ما27 3نججوه2۱ رداک 19 حطز م۱۷ رتصععقط۶ه1 


نریمانپور و دیگران؛ دکترین مثبت و منفی؛ هم‌گرایی یا واگرایی/۲۶۹ 

طعتطت‌طعهط ۷۵ طعنوهق تطه‌عزمعه ۸۵ نی امهننک تلطه و۲ وم یلک تیلوز حول اعستلمه/۸ .۸۱29 4وع۸ رتل‌لوجه ؟" 
,4 ه۸۳ نمقطن .تصردهنط1 صقص] 

تحقطن حرصعماسااه دنله مد دمتندن) مملوه له مرن ۶ دلقعنل .داد طم صطز مقصر‌دلنی رت 
۰ ,۸۱۱۷۵۱ 

۰ ,۸۸۱۷۵ زمقطن .طفلهعناه تاستظ .مسمک له تموهاطللن دک سجق اد لدم موز مقصدانی رت 1 
:(متنعت) نله مره زا تصومولله ‏ صدلنط نصععد لاله تمطعو سلقطدظ صطا همصصمجن( رتطعف‌لبم2 


۰ راه ۸۳۷ توقط مطقت 21 ۱92 ۵ تلا ام طاطظ 1-1 مطنجسیم) مطمآم( 


